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Ett handslag för framtiden

För tredje året i rad har Republikanska föreningen granskat monarkins verk-
liga kostnader. Rapporten du håller i handen är en återkommande och nu 
etablerad granskning. Skattebetalarna har rätt att årligen få veta hur mycket 
pengar som egentligen används för monarkin. Hur ska annars finansminis-
ter Magdalena Andersson kunna ”vända på varje skattekrona” och se till att 
”varje skattekrona som går till välfärden ska användas på bästa möjliga sätt”?

I debatten om monarkins vara eller inte vara anförs ofta ekonomiska argu-
ment. Rojalister brukar hävda att monarkin är gynnsam för Sverige rent 
ekonomiskt och många svenskar blir republikaner då de ser apanaget till 
en enda utvald, vit, kristen, heterofamilj i vår grundlag som en onödig och 
provocerande utgift för skattebetalarna. För mig handlar kravet på republ-
ik i grund och botten om demokratins grunder, våra värderingar om alla 
medborgares samma rättigheter och lika värde, jämlikhet på riktigt, men de 
ekonomiska argumenten behöver också de diskuteras, även om demokratin 
ytterst inte handlar om kronor och ören.

En vanligt förekommande, men direkt felaktig, myt är att monarkin skulle 
vara bra för Sveriges ekonomi. Den forskning som finns är visserligen be-
gränsad, men det finns inga bevis som stödjer påståenden om att monarkin 
skulle gynna vare sig turism eller export. Turister kommer fortsätta att resa 
till Sverige även när vårt land blivit republik, precis som i Tyskland, Italien, 
Finland och de andra totalt 21 EU-länderna som redan är republiker. Vår 
historia som monarki kommer framöver att finns på museum, slotten kom-
mer fortfarande finnas där för folk att besöka som en del av vårt kulturarv, 
precis som i Frankrike och Portugal. Många svenska företag är framgångsrika 
internationellt och det beror på de vanliga ekonomiska beslutsfaktorerna, 
som pris och kvalité.

Monarkin medför alltså inte några intäkter, men hur är det med kostnader? 
I statsbudgeten får Kungliga hov- och slottsstaten 100-tals miljoner kronor. 
Ingen vet exakt hur pengarna används. Ingen har utvärderat vad vi får för 
dem; inte Riksdagen, inte Riksrevisionsverket, inte Statskontoret. Det är illa 
nog, men monarkins kostnad enligt statsbudgeten är i själva verket bara en 
liten av den totala verkliga kostnaden för monarkin. Det finns kostnader hos 
polisen (personal, utrustning) och säkerhetspolisen som direkt rör kungahu-
set. Även försvaret ställer upp med tjänster (adjutanter, soldater, användning 
av transportmedel, dubbel vakttjänst vid Drottningholm och Stockholms 



slott, med mera). Dessutom tillkommer exempelvis kostnader för kommu-
ner, landsting, universitet och länsstyrelser när kungafamiljen gör besök.

Finansieringen av kungahuset är mycket svårgranskad på grund av allt som 
borde räknas in inte ingår någon officiell sammanställning. Det är även så 
att oriktiga påståenden sprids från hovet, som inte lyder under neutrali-
tetsplikt som alla andra statstjänstemän, samt av monarkins försvarare. Vi 
republikaner är inte nödvändigtvis ute efter det billigaste statsskicket. Vi vill 
ha det mest demokratiska, istället för att Sverige fortsätter att låtsas blunda 
inför dagens dubbelmoral om demokratins grunder och med en statschef 
som aktivt är emot offentlighetsprincipen och demokratins grunder.

Ingen av statens offentliga utredningar har fått utreda statsskickets grund 
sedan 1971. Vi har alltså ett snart femtio år gammalt tankeförbud för att 
ge alla svenska medborgare samma rättigheter och lika värde, demokratins 
grunder. En del har hänt sedan dess. Monarkin roll som en absurd avart i 
en modern demokrati blir allt mer uppenbar, inte minst då medlemmarna 
i två kungahus under 2019/2020, Storbritannien och Sverige, själva börjar 
att hoppa av. Hur mycket skattepengar som går till monarkin är dock inte 
en oviktig fråga. Vad de verkliga kostnaderna för kungahuset är måste därför 
ut i offentlighetens ljus, precis som för all annan statlig verksamhet, för att 
kunna granskas.

Monarkin är en del av vår historia och ska förpassas till museer. Allt fler vill 
stå på rätt sida av historien i denna process. Året är 2020. Nu är det dags 
att du agerar. Det brådskar att göra ett schysst handslag för framtiden och 
fasa ut kungafamiljen, för att ge alla medborgare samma rättigheter och lika 
värde. Samt offentlighetsprincip för skattebetalarnas skattemedel.

Ulf Bergström 
Ordförande
Republikanska föreningen



Om Republikanska föreningen och rapporten

Republikanska föreningen verkar för att avskaffa monarkin. Vi samlar cirka 
10 000 medlemmar och har ett stöd på 20-25 procent bland medborgarna. 
Vi har en medlemsbaserad demokratisk organisation och är partipolitiskt 
obundna. Besök vår webbplats för att bli medlem.

Denna rapport är publicerad av Republikanska föreningen i juli 2020.

Du är välkommen att kopiera, översätta, reproducera och publicera hela eller 
delar av innehållet i den här rapporten förutsatt att du uppger källan.

Tack till alla våra vänner, medlemmar och sympatisörer!
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1. Inledning

Sedan 2014 har hovet presenterat en årlig verksamhetsberättelse (första
gången för år 2013). Detta efter politiska påtryckningar för att redovisning-
en skulle bli mer öppen och detaljerad. Den dåvarande politiska oppositio-
nen drev nämligen igenom ett beslut i riksdagen 2011 om ökad insyn i ho-
vets ekonomi. Det årliga anslaget till hovet, som kungen fördelar, redovisas 
numera som en traditionell årsredovisning med resultat- och balansräkning.

Hovets redovisning rapporteras i media och det kan uppfattas som att 
verksamhetsberättelsen visar den totala kostnaden för monarkin för de 
svenska skattebetalarna. Med en rad kostnader och förlorade intäkter bort-
räknade försöker den kungliga rapporten förstärka myten om att monarkin 
är billig. Den officiella verksamhetsberättelsen visar dock bara en bråkdel 
av monarkins totala kostnad eftersom den utesluter en rad dolda kostnader 
som tillsammans utgör hundratals MSEK. Denna rapport är ett försök att 
göra en mer rättvisande och komplett beräkning av den årliga kostnaden för 
monarkin, så att journalister, politiker och allmänhet bättre kan bedöma om 
kungafamiljen ger valuta för pengarna eller bara är dyra i drift och fullstän-
digt onödiga, som ett överflödigt bihang till samhället.

Vår utredning visar att den svenska monarkin är otroligt dyr. Den totala
kostnaden för år 2019 beräknas till minst 1 500 MSEK per år - offentliga 
pengar som vi skulle kunna använda till lärare, poliser eller sjuksköterskor. 
Rapporten visar att varje vuxen kunglighet¹ som utför officiella uppdrag 
kostar skattebetalarna över 214 MSEK per år. Den sammanställning som 
presenteras här avslöjar en bättre bild av de verkliga kostnaderna för kunga-
huset. Dessutom illustrerar vår rapport de fundamentala problem som det 
innebär att ha ett offentligt ämbete som går i arv och som är svårt att gran-
ska.

Eftersom det saknas full insyn i hovets ekonomi kan kungligheterna spende-
ra skattepengar fritt. Utan ordentlig offentlig granskning kan de missbruka 
systemet. Det är den fullständiga bristen på verkligt ansvarsutkrävande som 
bidrar till dessa enorma och svåröverblickbara kostnader. Vi i Republikanska 
föreningen vill naturligtvis åstadkomma mer än ökad insyn i hovets ekono-
mi. Vårt mål är ett avskaffande av monarkin.
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Det bör noteras att sekretess och hemligheter innebär att det finns utma-
ningar med att sammanställa en rapport som denna. Republikanska fören-
ingens siffror visar på bästa möjliga uppskattning från tillgängliga källor. 
Därför kommer denna rapport även med uppmaningar. I första hand till 
media, som kan göra mer för att granska och avslöja de verkliga kostnaderna 
för kungligheterna. I andra hand till regeringen och hovet, som skulle kunna 
lägga fram kostnaderna i detalj och i sin helhet. Då skulle vi alla få se den 
verkliga kostnaden för monarkin. 

Mera specifikt om datatillgänglighet kan sägas att Försvarsmakten levererade 
efterfrågade data för 2018 års granskning, men ej hade några uppdaterade 
siffror att bistå med för årets eller fjolårets upplaga, vilket har tvingat oss 
till estimat med utgångspunkt för de från 2018 års kända faktiska värdena 
genom olika former av index-uppräkningar. Däremot UD tillhandahöll en 
mycket detaljerad och adekvat redovisning såvitt avser kostnader såväl 2018 
som 2019. Statens Fastighetsverk bistod med data till 2018 års granskning, 
levererade däremot inga data 2019, men återkom sedermera i samband 
med årets granskning med uppdaterade värden såvitt avser såväl 2018 som 
2019. Det kan ur datatillgänglighetssynpunkt tilläggas att Säkerhetspolisen 
(SÄPO) från och med sin årsrapport för 2019 ej längre tillhandahåller en 
nedbrytning av det statliga anslaget på myndighetens fem rotlar (Person-
skydd, kontraterrorism, kontraspionage, säkerhetsskydd samt författnings-
skydd), vilket skedde för vart år fram t.o.m. 2018, vilket återigen har ökad 
graden av osäkerhet och framtvingat i huvudsak historiskt grundade estimat.

Ofta bemöts den typ av argument som denna rapport förmedlar med 
motargumentet att även en republik är förenad med kostnader, även för 
själva valförfarandet inkl. kampanjkostnader, som ju monarkin kan undgå. 
Av den anledning innehåller årets granskning också en ingående analys av 
kostnaderna för den finska republiken, såsom varande den geografiskt och 
kulturellt mest närliggande republiken för Sveriges del, även här med kring-
kostnader inkluderade, som visar på en kostnad av 331 MSEK, vilket således 
ger en besparing i förhållande till monarkin med 991 MSEK. Vi har då även 
beaktat såväl administrativa som kampanjrelaterade kostnader förknippade 
med att vart sjätte år avhålla det finska presidentvalet. Ur datatillgänglighets-
synvinkel kan tilläggas att en mycket detaljerad redovisning/nedbrytning av 
årliga kostnader förknippade med den finska presidentadministrationen har 
kunnat erhållas både för 2018 och 2019 direkt från presidentens kansli. Mer 
om den finska kostnadsbilden i avsnitt 9.
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2. Riksrevisionens nuvarande granskning av hovet

Enligt en överenskommelse som träffades 1996 mellan regeringen och rik-
smarskalksämbetet ska ämbetet varje år till riksdagen och regeringen lämna 
en berättelse över den samlade verksamheten inom kungliga hovstaterna. 
Berättelsen ska enligt överenskommelsen koncentreras till en redovisning av 
hur de tilldelade medlen har använts för verksamheten inom ståthållaräm-
betet och husgerådskammaren (den del av anslaget som betecknas Kungliga 
slottsstaten) medan den övriga verksamheten ska behandlas mycket översikt-
ligt (den del av anslaget som betecknas Kungliga hovstaten). Dessa förhål-
landen går i sin tur tillbaka till 1840-talet, då de statliga revisorer som även 
granskade Djurgårdsförvaltningen började granska Slottsstatens ekonomi, 
medan Hovstaten aldrig varit föremål för statlig revision.

Vad gäller senare års utveckling kan nämnas att 1993 aktualiserades frågan 
om en utökad insyn av Justitiedepartementet, genom en promemoria, som 
ytterst hade kunnat innebära att hovet skulle komma att omfattas av statens 
ekonomiadministrativa regelverk. Riksmarskalksämbetet värjde sig dock mot 
denna möjlighet genom att hänvisa till tre huvudargument, varav det första 
var att 1974 års regeringsform hade fastslagit att kungens beslutanderätt 
över hovet inte skulle inskränkas. Det andra skälet var att det vid samma 
tillfälle av regering och riksdag hade beslutats att hovet inte var att anse som 
en myndighet och därmed inte berördes av offentlighetsprincipen. Slutligen 
hänvisades också till 1809/10 års överenskommelse.

Denna överenskommelse av 1809/10 hade som kontrahenter Karl XIII 
och Riksens ständer och bör enligt hovet vara vägledande för kungahusets 
disposition av statliga fastigheter och anslag än idag. Denna uppgörelse ma-
nifesterades främst genom en skrivelse från Riksens ständer till kungen från 
den 1 december 1809, som enligt den kungliga uttolkningen skulle erbjuda 
Karl XIII och hans efterträdare tronen utan tidsbegränsning, vilket enligt en 
tilläggsanteckning också skall ha antagits av den dåvarande kungen. Skri-
velsen eller memorialet gav bl a upphov till dagens ordning att de kungliga 
slotten disponeras av kungen, men underhålls av staten genom Statens 
Fastighetsverk. Således övertog staten ett antal gods och gårdar, även kallade 
kungsgårdarna, som tidigare hade finansierats av regentens hovhållning, men 
där hädanefter riksdagen skulle bekosta deras ”wård och skötsel”. Härifrån 
stammar också upplägget att Djurgården står till kungens förfogande genom 
så kallad enskild disposition. 
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Från att tidigare ha levt på avkastningen från de aktuella egendomarna kom 
kungen således hädanefter att försörjas genom ett apanage, eller som det ut-
trycktes ”en wiss årlig Summa til underhållande af dess Hof-stat at fördelas 
efter Kongl. Maj:ts Egen höga disposition och wälbehaga”. Den nya ord-
ningen skall enligt flera historiker ha drivits fram av det ansträngda statsfi-
nansiella läget, inte minst i kölvattnet av förlusten av Finland och kriget mot 
Ryssland, samtidigt som kostnaderna för kungahuset svarade för uppemot 
10% av statsbudgeten i detta skede, varför denna mer eller mindre skall ha 
påtvingats kungen. Kritiker menar vidare att hovet har övertolkat överens-
kommelsen och att det faktum att kungen fritt fick disponera inslaget inte 
per automatik innebär att dettas användning skulle vara undantagen insyn 
och redovisning. 

1996 års överenskommelse kan ses som slutresultatet av den process som 
inleddes med Justitiedepartementets initiativ 1993 enligt ovan. Detta följdes 
av att regeringen i juni 1994 beslutade att Slottsstaten i delar skulle omfattas 
av förordningen om myndigheters årsredovisning och anslagsframställning. 
Även Konstitutionsutskottet verkade pådrivande och uttryckte 1995 att det 
var önskvärt ”att regeringens anslagsberäkning redovisades på ett sådant sätt 
att den gav tillräckligt underlag för riksdagens bedömning av medelsbeho-
vet” och beslutade i konsekvens härmed samma år att regeringen årligen 
skulle redovisa hur hovet använt sina skattemedel. Regeringen hanterade 
detta krav genom att i ett regleringsbrev fastslå att reglerna för myndigheters 
årliga ekonomiska rapportering samt anslagsframställning med undantaget 
för apanaget skulle tillämpas på hela hovet. På den tiden var hovets anslag 
om totalt 70 MSEK uppdelat på fyra komponenter i form av apanage (ca 
10 MSEK), Riksmarskalksämbetet (ca 20 MSEK), Ståthållarämbetet (ca 
30 MSEK) samt Husgerådskammaren (ca 20 MSEK). Nyheten med detta 
skulle i praktiken vara att även Riksmarskalksämbetet underkastades statlig 
revision. 

Efter protester från hovet backade dock regeringen och undantog också Rik-
smarskalksämbetet från den typ av granskning det var fråga om. Samtidigt 
fick hovet i uppdrag att utreda specifikt vad som skulle undantas från kravet 
på årsredovisning. Dåvarande riksmarskalken Gunnar Brodin återkom med 
en utvidgad rättslig analys, som motiverade att Hovstaten i dess helhet fort-
satt skulle undantas från insyn, då denna är ”direkt inriktad på att bistå och 
stödja Konungen i hans roll som statschef.” Granskningen av Slottsstaten 
godtogs mot bakgrund av att denna ”bygger på tidigare överenskommelser 

10,6× apanaget
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141 miljoner

1500 miljoner

10,6× apanaget
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mellan regeringen och Riksmarskalksämbetet.” Brodin menade vidare till att 
bakgrunden till denna rågång mellan Hov- och Slottsstaten var svårigheterna 
att separera kungens privata och officiella ekonomi, vilka talade för den fria 
dispositionen. 

Kritiker ifrågasätter den stora betydelse som i sammanhanget tillmäts 
1809/10 års överenskommelse mot bakgrund av de fundamentala skillnader 
i kungens ställning i övrigt på den tiden, då det ju närmast rådde kungligt 
envälde. Brodins analys utmynnade till sist i tre alternativ för den framtida 
granskningen av kungahusets verksamhet. Det första gick ut på att en av 
kungen utsedd auktoriserad revisionsbyrå reviderade hela hovet. Det andra 
alternativet kan betecknas som ”as is”, d.v.s. att Riksrevisionen skulle revide-
ra Slottsstaten och kungens privata revisor Hovstaten. 

En tredje lösning innebar att Riksrevisionen i tillägg till sitt existerande 
uppdrag också skulle revidera Riksmarskalksämbetets del av Hovstaten och 
således utelämnades det alternativ som skulle ha inneburit att Riksrevisionen 
hade tagit sig an Hovstaten i dess helhet. Brodin uteslöt det tredje alternati-
vet och förordade det första, samtidigt som han för att verka tillmötesgående 
erbjöd han att hovet skulle ”producera en årlig rapport över den samlade 
verksamheten vid Hovstaterna”, även om syftet med detta närmast kan miss-
tänkas vara pr-mässigt. Den socialdemokratiska regeringen fastnade dock 
för mittenalternativet, med bibehållna förutsättningar för granskningen och 
med fokus på ökad insyn i Slottsstaten, för att tillgodose det behov av ökad 
transparens som trots allt ansågs föreligga. Nu infördes också den beständiga 
fördelningsnyckel, som säkerställer att 51% av medlen tillförs Hovstaten och 
49% Slottsstaten

Även 1999 är ett märkesår vad gäller graden av insyn i hovets förehavanden, 
då ställdes nämligen frågan om offentlighetsprincipens giltighet i kungliga 
sammanhang på sin spets. Bakgrunden var att en journalist hade begärt ut 
kungens resefakturor avseende ett statsbesök i Sydafrika 1997. Efter att ha 
fått avslag från Riksmarskalken med hänvisning till att Riksmarskalksäm-
beten inte utgjorde någon myndighet och därmed inte lydde under offent-
lighetsprincipen, kom ärendet att överklagas, först till Kammarrätten (nu-
mera Förvaltningsrätten) och därefter till Regeringsrätten (numera Högsta 
Förvaltningsdomstolen). Journalisten anförde därvid att statschefen är en 
offentlig makthavare som förbrukar skattemedel och att han i denna sin roll 
måste kunna granskas offentligt. Emellertid gick domstolen, också i högsta 
instans, på hovets linje och fastslog att Riksmarskalksämbetet varken var att 
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betrakta som en myndighet eller ett med myndighet jämställt organ, varför 
Tyckfrihetsordningens stadganden om aktinsyn inte befanns vara tillämpli-
ga. Denna dom har därefter systematiskt kommit att åberopas som normgi-
vande i frågor som rör önskemål om att ta del av handlingar såsom allmänna 
härrörande från hovets verksamheter.

Nästa milstolpe i utvecklingen av praxis kring ekonomisk rapportering 
gällande hovet är vad som brukar kallas 2005 års överenskommelse, då 
Regeringen och riksmarskalksämbetet enades om att komplettera överens-
kommelsen från 1996 när det gäller insyn i kungliga hovstatens verksamhet. 
Detta föregicks av att den dåvarande riksrevisionschefen hade framfört kritik 
mot oklarheten kring den faktiska kostnadsfördelningen mellan hov- och 
slottsstat (givet de diametralt skilda insyns- och granskningsmöjligheterna 
inom respektive enhet). Kompletteringen innebar bland annat att verksam-
hetsberättelsen ska bli mer utförlig när det gäller den verksamhet som be-
drivs inom ramen för anslaget till hovstaten. Förutom uppgifter om antalet 
anställda ska även antalet resdagar och antalet gäster vid olika slags repre-
sentation redovisas, liksom uppgifter om hovstallet. Information ska också 
ges om hovstatens olika organisatoriska enheters andel av de sammanlagda 
kostnaderna för hovstaten. 

Samtliga kostnader som anslaget är avsett att täcka ska vara fördelade på 
de berörda enheterna. Vidare ska anslagets fördelning på de olika verksam-
hetsområdena bli föremål för en kontinuerlig diskussion mellan riksmar-
skalksämbetet och Regeringskansliet. Inför en eventuell framtida ändring av 
anslagsfördelningen mellan hovstaten och slottsstaten ska fortsättningsvis 
större organisatoriska förändringar dem emellan redovisas i verksamhetsbe-
rättelsen för det budgetår då förändringen sker. Emellertid kom Riksrevi-
sionens kritik av avvikelserna från fördelningsnyckeln att lämnas därhän, i 
det att det fastlades att nyckeln ”skulle gälla långsiktigt och inte rubbas av 
smärre förändringar i organisation och verkligt kostnadsutfall”, en formu-
lering som i princip öppnar upp för kungahuset att laborera fritt med de 
tilldelade medlen och då i synnerhet dessas övergripande fördelning mellan 
Hov- och Slottsstat.

I samband med att Konstitutionsutskottet behandlade statsbudgeten för 
utgiftsområde 1 för 2012 beslutade en majoritet att föreslå riksdagen att 
bifalla tre motioner från Socialdemokraterna och Vänsterpartiet som föror-
dade en utökad granskning av hovet och att tillkännage för regeringen att 
regeringen ska genomföra en översyn av den nuvarande överenskommelsen 
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som träffats mellan regeringen och riksmarskalksämbetet om redovisning-
en av hovstatens verksamhet. Riksdagen beslutade den 7 december 2011 i 
enlighet med utskottets förslag. Från och med verksamhetsberättelsen 2013 
redovisar hovet kungafamiljens utgifter på samma sätt som ett företags års-
redovisning, med balans- och resultaträkning. Vem som gjort av med vad är 
dock fortfarande oklart. Utgifterna i verksamhetsberättelsen är inte uppdela-
de på kungafamiljens medlemmar. Det är värt att notera att Riksrevisionens 
utökade, men alltjämt begränsade, insyn i hovförvaltningen inte erhållits 
genom riksdags- eller regeringsbeslut utan genom att riksmarskalksämbetet 
gått med på det efter en förhandling med regeringen, något som illustrerar 
hovets särställning utanför den egentliga statsapparaten och rötter i ett för-
demokratiskt statsskick. I praktiken kom vidare det nya redovisningssättet, 
vilket hade premiär i maj 2014 att endast marginellt avvika från det gamla 
ifråga om grad av faktisk öppenhet.

Mycket pekar också på att den bild hovet försöker ge av en gradvis ökad 
öppenhet endast är en chimär och att det finns gott om exempel på att 
utvecklingen har gått i motsatt riktning. I den första utgivna verksam-
hetsberättelsen, den 1997, särredovisades Ståthållarämbetets olika slotts-
förvaltningar inkl. Drottningholms kungsgård och Husgerådskammaren. 
Redan 1998 upphörde den separata redovisningen av Kungsgården och 
2003 skedde samma sak med slottsförvaltningarna. 2004 var det så dags för 
Ståthållarämbetet och Husgerådskammaren att sluta uppträda som särskil-
da redovisningsobjekt, vilket omöjliggör en bedömning av deras respektive 
ekonomiska utveckling och det går så exempelvis inte längre att utläsa hur 
mycket pengar som används för vården av de statliga samlingar som utgör 
en del av kulturarvet. Detta gör att i vitala avseenden säger dagens redovis-
ning från hovet paradoxalt nog mindre än vad den gjorde under 1800-talets 
första hälft. Ovanpå detta medförde den vidare förändringsprocessen att ho-
vet fr.o.m. 2014 upphörde med att som en del av årsredovisningen publicera 
revisionsberättelserna för Hovstaterna, Slottsstaten respektive Djurgårdsför-
valtningen.

Sammantaget har den minskade detaljnivån i de budgeterade medlen med-
fört att de parlamentariska ambitionerna om ökad öppenhet, som i någon 
mån intensifierats under senare år, inte har burit frukt, utan i väsentliga 
avseenden är transparensen lägre nu än vad den var under 1800-talet, då 
riksdagen budgeterade hovets anslag fördelat på flera poster. Exempelvis 
1840 skedde en nedbrytning på kungens respektive kronprinsens hovhåll-
ning, kronprinsessans handpenning, underhållet av slottens möbler, hov-
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stallet utfordring, ved, kol, lyse och renhållning m m liksom kostnaderna 
för respektive slott. Ännu 1988 specificerade regeringen i sitt regleringsbrev 
hovets ekonomi i närmare ett tjugotal intäkts- och utgiftsposter.
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3. Viktiga slutsatser

•	 Den beräknade totala årliga kostnaden för monarkin år 2019 var minst 
1 500 MSEK. 

•	 Detta innebär att varje vuxen kunglighet som utför officiella uppdrag i 
genomsnitt kostar skattebetalarna drygt 214 MSEK per år. 

•	 För 1 500 MSEK skulle samhället kunna anställa 3 500 nya sjuksköter-
skor, 3 200 nya poliser eller 3 200 nya lärare. 

•	 Nuvarande arrangemang för monarkins finansiering och granskning är 
ohållbara och måste radikalt reformeras. 

•	 Merkostnaden i förhållande till en i stort sett jämförbar republik uppgår 
till 1 169 MSEK. 

•	 Kostnaden per kungligt framträdande/officiell kunglig programpunkt 
skattas till 1 667 kSEK.

Den svenska monarkin 
kostar lika mycket som 
3500 sjuksköterskor
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Den svenska monarkin 
kostar lika mycket som 
3500 sjuksköterskor
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4. Sammanställning av kostnaderna för 2019

Kostnadspost Kostnad
A. Hovstaten 71,7 miljoner kronor
B. Slottsstaten 68,9  miljoner kronor
C. Kungahuset personskydd (SÄPO) 164,4 miljoner kronor
D. Kungahuset kontraterrorism (SÄPO) 68,1 miljoner kronor
E. Livgardet högvakt 68,7 miljoner kronor
F. Livgardet övrigt 89,7 miljoner kronor
G. Högvakt och andra förband 78,3 miljoner kronor
H. Adjutantstaben 7,4 miljoner kronor
I. Säkerhetskostnader Polismyndigheten 18,0 miljoner kronor
J. Förvaltningsnetto nyckelslotten 81,2 miljoner kronor
K. Förlorade hyresintäkter nyckelslotten ej uthyrda 
delar

28,2 miljoner kronor

L. Förlorade hyresintäkter nyckelslotten 
uthyrda delar

273,5 miljoner kronor

M. Förvaltningsnetto övriga slott 24,2 miljoner kronor
N. Förlorade hyresintäkter övriga slott ej 
uthyrda delar

22,1 miljoner kronor

O. Förlorade hyresintäkter övriga slott 
uthyrda delar

222,5 miljoner kronor

P. Kungligt förmedlade lägenheter 37,7 miljoner kronor
Q. Stenhammars gods 6,1 miljoner kronor
R. Användning av regeringsplanen 19,6 miljoner kronor
S. Yield loss entré- och visningsavgifter 18.2 miljoner kronor
T. Övriga intäkter Slottsstaten 9,1 miljoner kronor 
U. Kostnader för UD vid statsbesök 25,3 miljoner kronor
V. Yield loss Djurgårdsförvaltningen 0,0 miljoner kronor
W. Yield loss övriga intäkter Hovstaten 8,5 miljoner kronor
X. Kostnader för public service, TV 11,1 miljoner kronor
Y. Kostnader för public service, radio 3,0 miljoner kronor
Z. Lokala myndigheter 7,2 miljoner kronor
Å. Kungliga flaggdagar 6,0 miljoner kronor
Ä. Yield loss försäljning i slottsbodar 3,0 miljoner kronor
Ö. Offentlig försinkelse/tidsspillan 4,4 miljoner kronor
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AA. Rekvisita på kollektiva färdmedel 0,6 miljoner kronor
AB. Rekvisita i samband med lokala besök 0,1 miljoner kronor
AC. Blomsterarrangemang i samband med lokala 
besök

2,1 miljoner kronor

AD. Window-dressing inför lokala besök 2,5 miljoner kronor
AE. Förtäring i samband med lokala besök 1,6 miljoner kronor
AF. Yield loss jaktarrenden, Sveaskog 0,1 miljoner kronor
AG. Övernattningar vid 
landshövdingeresidens etcetera.

0,1 miljoner kronor

AH. Gage till lokala blåsorkestrar 0,1 miljoner kronor

Totalkostnad 1 500 miljoner kronor
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5. Vilka arbetsuppgifter har kungen?

För 1 500 miljoner kronor kan det tyckas att det borde bedrivas ett omfat-
tande arbete inom kungahuset, men till monarkins nackdelar hör att den 
inte är kostnadseffektiv. Kungens arbetsuppgifter är främst ceremoniella och 
skulle kunna genomföras till en mycket lägre kostnad.

Kungens arbetsuppgifter:
1.	 Ska som statschef representera Sverige och vara en samlande symbol för 

nationen.
2.	 Leder den konselj som sammanträder vid regeringsskifte, liksom infor-

mationskonseljer där statschefen informeras av statsministern.
3.	 Öppnar riksmötet en gång per år.
4.	 Är ordförande för utrikesnämnden.

I rollen som Sveriges representant i förhållande till andra länder får kungen 
även ackreditera utländska ambassadörer och underteckna svenska ambas-
sadörers kreditivbrev samt medverka vid inkommande respektive utgående 
statsbesök. Tumregeln säger att det varje år ska ske i genomsnitt två in-
kommande och utgående statsbesök. Republikanska föreningen anser att 
kungen, som är den enda i kungafamiljen som enligt lag har några officiella 
arbetsuppgifter, är den enda som ska ha ersättning från staten.

Kungens nuvarande ställning och uppgifter är i hög grad en produkt av 
1974 års regeringsform, som de facto innebar att Sverige blev en konsti-
tutionell monarki, och den parlamentariska demokratin grundlagsfästes. 
Symboliskt viktig var förändringen av grundlagens inledande formulering, 
som tidigare varit ”Sveriges Rike skall styras av en konung” och som se-
dermera ändrades till ”All offentlig makt i Sverige utgår från folket.” Mot 
bakgrund av de ovan listade åtagandena för statschefens del, ska erinras om 
att informations- och regeringsskifteskonseljer, utrikesnämndens samman-
träden samt riksdagens öppnande endast äger rum vid några få tillfällen per 
år, vilket innebär att författningen i hög grad lämnar öppet för kungen att 
själva avgöra hur han ska använda sin tid. I praktiken har detta inneburit att 
mycket tid ägnas åt någon slags teatralisk semiofficiell inrikes representation. 
För kungens förehavanden gäller dock några ytterligare restriktioner – exem-
pelvis får hans agerande inte skapa en bild av konflikt, spänning eller oenig-
het med regeringen. Han ska med andra ord förhålla sig politiskt neutral 
och därtill stå upp för värderingar som är allmänt godtagna.
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6. Vem kan få apanage?

Det har skett en liberalisering av riksdagens riktlinjer sedan mitten av 
1990-talet och fram till i dag. När kungafamiljen har växt genom bröllop 
och födslar så har kungen både fått mer pengar och friare tyglar att använda 
apanaget till hela sin familj. 

Under början av 1980-talet gällde att medlen till Hovstaten varit till för 
”Hans Maj:t Konungen och det Kungl. Husets hovhållning.”

1994 säger regeringens budgetproposition tydligt att apanaget bara ska be-
kosta statschefens officiella funktioner:

”Från anslaget bekostas statschefens officiella funktioner.”

I budgetpropositionen för 1995 har man gjort något som ser ut som ett 
förtydligande, då även kostnader som uppstår för resten av kungafamiljen i 
samband med en officiell resa kan betalas med apanaget:

”Från anslaget [...] finansieras statschefens officiella funktioner inklusive 
kostnader för den kungliga familjens officiella resor.”

Från 1996 års budget och framåt har man tagit bort ”officiella” från resorna, 
vilket öppnar för en första liberalisering:

”Anslaget avser att täcka kostnaderna för statschefens officiella funktio-
ner inklusive kostnaderna för den kungliga familjens resor.”

1997 sker en teknisk justering, genom att apanaget inte längre redovisas 
under en egen huvudrubrik i budgetpropositionen avseende Kungliga Hov- 
och Slottsstaten. Istället inordnas detta under Utgiftsområde I Rikets styrel-
se, som även innefattar riksdag, regering och myndigheter. 

2005 skedde en skärpning av villkoren och medlens användningsområde 
stipulerades vara ”kostnader för representation och statsbesök, resor, 
transporter och personal med mera samt levnadsomkostnader som är di-
rekt kopplade till statschefens funktion och således inte är av rent privat 
karaktär”. 
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Två år senare skulle en då sittande borgerlig regering mildrad formuleringen 
till att anslaget skulle nyttjas för ”att täcka kostnaderna för statschefens 
officiella funktioner inklusive kostnaderna för den kungliga familjen.” 

I 2009 års budget sker den stora liberaliseringen. ”Resor” försvinner helt och 
istället ska nu apanaget kunna täcka alla kostnader ”för den kungliga famil-
jen”. Ordet ”inklusive” blir från och med nu riktigt märkligt att ha kvar, 
eftersom statschefsfunktionen och ”kostnaderna för den kungliga familjen” 
är två helt olika saker. Men hovet utgår själva i sina budgetäskanden ifrån att 
hela kungafamiljen utövar de ”officiella funktionerna”, och apanage betalas 
också till Victoria, Madeleine och Carl Philip Bernadotte: 

”Anslaget används för att täcka kostnaderna för statschefens officiella 
funktioner inklusive kostnaderna för den kungliga familjen.” 

Dagens formulering (2018). Familjen består nu av tre generationer och 14 
personer: 

”Anslaget får användas för utgifter för statschefens officiella funktioner 
inklusive utgifter för kungafamiljen [...]”

Republikanska föreningen anser att apanaget ska utgå endast från kungens 
åtaganden och de uppgifter han har enligt lag. Det finns inga konstitutionel-
la hinder för övriga medlemmar av kungafamiljen att försörja sig själva ge-
nom eget arbete. Att de övriga medlemmarna ska avstå från yrkesarbete och 
ha ”uppdrag” är deras eget val. Man kan också undra över var har gränsen 
ska gå? Vad händer när det kommer en fjärde generation? Ska alla barn och 
barnbarn till den nuvarande kungen med ingifta och deras efterkommande 
också försörjas med apanage?

Förr i tiden skedde vidare en anpassning i form av nedjustering av anslagens 
omfattning då någon medlem av kungahuset gick ur tiden. Så skedde dock 
inte i samband med prins Bertils död 1997 eller prinsessan Lilians bortgång 
2013, vilket återigen pekar på att det finns fler mekanismer som accelererar 
den kungliga kostnadsutvecklingen än som bromsar denna.
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7. De verkliga kostnaderna förklaras

I detta avsnitt förklaras den kostnadsnedbrytning som redovisats i kapitel 4. 
Detta innefattar både en genomgång av vilka källor som har använts och en 
redogörelse för de uppskattningar som har gjorts i de fall helt säkra uppgifter 
ej har funnits att tillgå och ej kunnat uppbådas genom rimliga efterforsk-
ningar.

För överskådlighetens skull har det skett en indelning i fyra huvudsakliga 
kostnadsblock eller kategorier, varav den lättast mätbara och mest otvetydiga 
utgörs av apanaget, med dess övergripande uppdelning mellan medel som 
årligen ställs till Hovstatens respektive Slottsstatens förfogande. Nästa kost-
nadsblock avser säkerhetsrelaterade kostnader, vilket är mer komplext och 
därmed kräver större inslag av uppskattningar och vidare kan indelas i en 
militär och en polisiär komponent, där den militär delen även infattar rent 
ceremoniella insatser från Försvarsmaktens sida.

Detsamma gäller i viss mån kostnadsblocket för fastighets- och lokalkostna-
der, som avser förvaltningen av alla till kungahuset knutna slott och andra 
byggnader genom Statens Fastighetsverk. Fastigheter som således finansie-
ras av Fastighetsverket - men som ställs till kungahusets förfogande genom 
Ståthållarämbetet. Slutligen finns ett tämligen fragmenterat kostnadsblock, 
även det i mycket hög grad baserat på uppskattningar, som samlar ett flertal 
olika kostnader som uppstår exempelvis inom andra centrala och lokala 
myndigheter, men även täcker in andra intäkter för kungahuset än de som 
avser apanaget.

Innan vi går in på att förklara och beskriva beräkningslogik, källor etce-
tera vill vi dock redovisa en övergripande kostnadssplit för den kungliga 
verksamheten, som syftar till att ge en första överblick och som framgår av 
diagrammet på sidan 25.

Detta uppsummerande diagram ger vid handen att av en samlad kostnads-
massa uppgående till 1 500 MSEK, svarar de respektive apanagefraktionerna 
för 5% samt 5%, militära säkerhetsåtgärder för 19%, polisiära säkerhetsin-
satser för 17%, fastighetskostnader relaterade till nyckelslotten (se definition 
nedan, där nyckelslotten används som beteckning för Stockholms- och 
Drottningholms slott) för 26%, fastighetskostnader relaterade till övriga 
slott för 18%, kostnadskonsekvenser till följd av kunglig lägenhetsförmed-
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Diagram 1. Övergripande kostnadssplit
Figur 1. Beskrivning av kostnadsblock
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ling samt Stenhammars slott för 3% samt övrigt för 8%. De fyra kostnads-
blockens beskaffenhet och innehåll beskrivs närmare av i figuren under 
diagrammet på sidan 25.

7.1 Apanaget
Apanaget utgör enligt kungahusets officiellt förmedlade bild den enda
och hela kostnaden för monarkin. Enligt våra beräkningar utgör apanaget 
i själva verket bara 11% av den totala kostnaden för monarkin. Enligt en 
över tid beständig formel eller fördelningsnyckel tillförs 51% av de aktuella 
medlen hovstaten och 49% slottsstaten, vilket således medför att beloppen 
i reda pengar för 2019 var 72 MSEK för hovstaten respektive 69 MSEK för 
slottsstaten. 

De anslagsmedel som avser hovstaten disponeras av Kammarkollegiet och 
rekvireras engångsvis av hovförvaltningen, medan slottsstatens anslag kan 
användas efter beslut från Riksmarskalksämbetet. Denna relation baseras på 
den faktiska kostnadsfördelningen 1996 och avsikten är att denna ska stå sig 
långsiktigt över tid, vilket gör att den inte behöver revideras med anledning 
av smärre förändringar i den verkliga kostnadsfördelningen. Detta förklarar 
också varför det i den kungliga resultaträkningen förekommer vissa in-
terntransaktioner. För verksamhetsåret 2016 finns exempelvis en viss intern-
debitering från hovstaten av slottsstaten för utförda tjänster. Till hovstaten 
hör vidare vissa gemensamma stabsfunktioner såsom Riksmarskalksämbetet 
med kansli, ekonomi- och personalavdelning, Hovmarskalksämbetet samt 
informationsavdelningen, medan Slottsstaten härbärgerar IT- och säkerhets-
funktionerna.

Om vi studerar apanagets utveckling över tid kan vi konstatera att det ökat 
snabbare än konsumentprisindex (KPI). Mellan 2014 och 2019 ökade 
exempelvis KPI med i genomsnitt 1,2% per år, medan apanagets storlek steg 
med i genomsnitt 2,1%. Studerar vi istället en tioårig utvecklingshorisont 
(2009-2019), står det klart att apanaget ökat med hela 2,5% per år, att ställa 
mot en ökning i KPI av 1,1%, utifrån de geometriska medelvärdena. Över 
hela perioden har det därmed skett en ökning av apanaget med 28%, medan 
KPI stigit med 11%. De extraordinära kostnadsäskandena från kungahu-
sets sida har motiverats med ett förvärrat säkerhetsläge, en ökad kunglig 
familjekrets samt en ceremoniell anhopning. I grund och botten är det dock 
samma uppgifter som utförs, men till ett för skattebetalarna ständigt acce-
lererande pris - som inte på något sätt är länkat till kungligheternas verkliga 
behov. Apanagets utveckling över tid framgår även av tabellen på nästa sida.
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Kring 2011 gjordes en något mer långtgående uppdelning av medelsanvänd-
ningen inom Hovstaten, där ett flertal av vad som inom företagsekonomin 
skulle betecknas som strategiska affärsenheter (SBU) identifierades. Således 
fastställdes 38% av kostnaderna falla på Riksmarskalksämbetet, 17% på 
Hovmarskalksämbetet, 16% på Drottningens Hovstat, 10% på Kronprin-
sessans Hovstat och 19% på Hovstallet. Trenden över tid var huvudsakligen 
en expansion av budgeten för Riksmarskalksämbetet och Kronprinsessans 
Hovstat, medan Hovmarskalksämbetet och Drottningens Hovstat uppvisade 
en nedåtgående utveckling och andelen för Hovstallet var i stort sett oför-
ändrad.

Genom att ta del av forskningsresultat är det möjligt att följa det infla-
tionsjusterade apanagets förändring alltsedan tidigt 1800-tal, varvid alla de 
jämförelsetal som anges i det följande avser dagens penningvärde. Detta är 
av intresse då de tidsserier som redovisas i de kungliga årsredovisningarna 
liksom i riksdagens och regeringens sammanställningar sällan sträcker sig 
mer än fem eller maximalt tio år tillbaka i tiden. Detta kostnadsutvecklings-
förlopp framgår av figuren på nästa sida².

Diagram 2. Apanagets utveckling över tid 2009-2019
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Åskådliggjorda värden ger vid handen att före millennieskiftet överskreds 
nivån 100 MSEK endast undantagsvis vid specifika tillfällen, vilka alla inföll 
under 1820-talet under Karl XIV Johans regeringsperiod, med 1823 som 
all-time-high, med kostnadsvolymen 104 MSEK. Taket 100 MSEK nåddes 
sedan först 2004 och har sedan överskridits för varje kungligt verksamhetsår 
sedan dess. De fluktuationer som förekom i anslagets storlek under 1800-ta-
let var i huvudsak relaterade till antalet vuxna medlemmar av kungafamiljen, 
förändringar i fastighetsbeståndet samt behovet av större underhållsinsatser i 
slotten. I huvudsak höll sig de tillförda medlen under hela 1800-talet mellan 
60 MSEK och 100 MSEK, med ett snittvärde omkring 80 MSEK. Budge-
tåret 1862/63 skedde dock ett undantag, då ställdes nämligen 60 MSEK 
extra till förfogande för att täcka underskott i Karl XV:s hovhållning. 

Under det tidiga 1900-talet skedde därefter en åtstramning, så att den 
rekordlåga nivån 24 MSEK nåddes under 1919. Förklaringen torde vara 
det första världskrigets förödande effekter på samhällsekonomin, möjligen 
i kombination med kungens defensiva hållning inför en allt starkare ar-
betarrörelse och den frambrytande parlamentarismen. Därefter skedde en 
successiv återhämtning upp till häradet 50 MSEK för 1930-talet, varefter 
andra världskriget åter hämmade utvecklingen och reducerade anslaget till 
35 MSEK för 1943. När vi sedan kommer in på Gustaf VI Adolfs regentpe-
riod, var anslagen relativt modesta, och pendlade mellan 50 och 60 MSEK. 
Även under den nuvarande kungens första årtionden var äskandena relativt 
återhållsamma och apanaget höll sig kring 65 MSEK. Därefter har utveck-

Diagram 3. Anslagets utveckling 1800-2018 (genomsnittliga femårsvärden).
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lingen dock i någon mån skenat iväg, med diverse begrundanden såsom den 
utslitna säkerhetsaspekten, kronprinsessans ökade representativa medverkan 
samt underhållsinsatser i de slottsnära parkerna.

7.2 Säkerhetsrelaterade kostnader

Säkerhetsrelaterade kostnader utgör det näst viktigaste kostnadsblocket och 
har med fem olika komponenter skattats till sammanlagt 541 MSEK, vilket 
motsvarar 41% av samlad kostnadsvolym. Den första beståndsdelen utgörs 
av SÄPO:s personskydd. Detta var länge en av de mindre rotlarna vid Säker-
hetspolisen, men svarar numera för cirka 35% av SÄPO:s budget³, vilket i 
kronor och ören innebär en årlig budget av 548 MSEK för 2019.

SÄPO:s särskilda enhet för personskydd inrättades ursprungligen i samband 
med Palme-mordet och var således länge ganska begränsad, men personal-
styrkan kom sedermera att fördubblas efter mordet på Anna Lindh 2003. 
Att fastställa hur stor andel av det totala beloppet som belöper på kunga-
huset är inte en självklar övning, för å ena sidan utgör hela 400 personer 
skyddsobjekt enligt SÄPO:s personskyddsklassifikationer, men samtidigt 
ligger huvudfokus på att skydda i första hand kungahuset, statsministern 
och talmannen samt därtill efter behov övriga medlemmar av regeringen, 
partiledare etcetera. SÄPO:s personskydd svarar även för säkerheten för 
besökande utländska statsöverhuvuden och regeringschefer i samband med 
till exempel statsbesök.

Enligt tidningsuppgifter från 2009 kostade vid tillfället SÄPO:s livvakts-
skydd, som är en del av det totala personskyddet, 140 MSEK för regeringen 
respektive 60 MSEK för kungahuset. Således svarade kungahuset för 30% 
av den sammanlagda kostnaden. Om samma allokering görs för det totala 
personskyddet hos SÄPO, så blir det belopp som ska belasta kungahuset 164 
MSEK.

Emellertid antas kungahuset även späda på SÄPO:s kostnader för kontra-
terrorism, som 2019 ansågs svara för 29% av SÄPO:s totalbudget, vilket ger 
454 MSEK. Eftersom åtminstone Stockholms slott och Drottningholms 
slott kan antas utgöra potentiella måltavlor för terrorister och därmed 
skyddsobjekt i SÄPO:s mening, åsätts kungahuset en andel även här, dock 
något lägre, 15%. Detta ger i sin tur ett kostnadsgenomslag av 69 MSEK. 
För SÄPO:s övriga verksamhetsgrenar som är kontraspionage (15%), säker-
hetsskydd (12%) och författningsskydd (9%) antas kungahuset inte bidra 
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med några särkostnader. Kungahusets totala andel av SÄPO:s budget stan-
nar därmed vid 15%.

Vi fortsätter så med säkerhetskostnader som uppstår inom den militära sfä-
ren. Angreppssättet är här inte givet, eftersom alla förband som är lokalisera-
de i Stockholm med omnejd i en bemärkelse kan sägas bidra till skyddet av 
vitala samhällsfunktioner. Där inkluderas kungahuset. Detta skulle primärt 
avse Livgardet, baserat i Kungsängen, och Bergabasen, baserad i Haninge. 
Vi har dock valt att undvika ett sådant mera vidlyftigt betraktelsesätt och 
har istället fokuserat på kostnaden för högvakten, som i hög grad hanteras 
av Livgardet, men även till viss del av andra förband runt om i landet, som 
sänder soldater för tjänstgöring inom denna mycket speciella funktion.

Rent operativt består högvakten av 55 personer som för en begränsad period 
är stationerade antingen vid Stockholms eller Drottningholms slott. På en 
direkt fråga från Republikanska föreningen uppger Försvarsmakten⁴ att kost-
naden för högvakten är 69 MSEK såvitt avser Livgardet och 78 MSEK såvitt 
avser övriga garnisoner och regementen runt om i landet, vilket således ger en 
totalkostnad av 147 MSEK, att föra upp direkt på det kungliga kostnadskon-
tot. Detta är således indexuppräkningar från 2017, då ingen förnyad skattning 
har emottagits för 2018 samt 2019.

Vid en totalbedömning av Försvarets kostnadsmassa, som för 2019 totalt upp-
går till 56 miljarder kronor, har vi även funnit det relevant att belasta kunga-
huset med en mindre andel av försvarets mera ceremoniella och representativa 
verksamhet, vilken ej för 2019, men väl för 2018 särredovisades inom ramen 
för Försvarsmaktens årsredovisning. Det handlade för 2019 om totalt 390 
MSEK, varav 55% avsåg personal, 30% lokala omkostnader, 10% infra, 3% 
centrala omkostnader och 3% verksamhet enligt Försvarets kontering. Utifrån 
historisk kostnadsutveckling har 2019 års värde skattats till 459 MSEK. 

I nästa steg har vi tagit ställning till hur stor andel av denna delbudget det är 
rimligt att belasta kungahuset med, varvid skall beaktas att verksamheten för 
det första inkluderar test- och övningsverksamhet vid ett 20-tal tillfällen (avser 
2018) samt vidare paraderingar vid högtidligheter inom kungahuset samt i 
samband med national- och veterandagarna. Vidare tillkommer örlogsbesök, 
riksmötets öppnande, statsbesök samt högtidliga audienser (8 tillfällen 2018) 
samt en del övrig ceremoniell verksamhet. Sammantaget har vi estimerat att 
10% av totalen bör allokeras till kungahuset, vilket således ger en kostnadsto-
tal om 46 MSEK för det aktuella verksamhetsåret 2019.
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Vi uppehåller oss fortsatt vid de säkerhetskostnader som har ett samband 
med militär verksamhet, nämligen att Försvaret utanför kungahusets budget 
finansierar en stab av adjutanter. En adjutant är definitionsmässigt en militär 
befattning för en officer, vars uppgift är att biträda en kunglighet, minister 
eller militär chef i praktiska detaljer, såsom exempelvis att betala för kungli-
ga inköp som görs direkt i butik, men även att fungera som en slags allmän 
rådgivare åt kungligheterna. Kungens adjutanter i Sverige är organiserade 
i H.M. Konungens stab, som även servar kronprinsessan samt prins Carl 
Philip. 

Staben består sammanlagt av ett tiotal adjutanter och överadjutanter. Det 
har ej varit möjligt att erhålla något kostnadsestimat för den ifrågavarande 
funktionen direkt från Försvarsmakten och vi har därför tillgripit ett eget 
estimat. Därvid har vi utgått från 5 överadjutanter respektive 5 adjutanter, 
som förmodas ha en lön av 38,4 kSEK per månad resp. 33,3 kSEK per må-
nad⁵, till vilket ska läggas sociala avgifter och andra lönebikostnader på 44% 
samt en OH-relaterad kostnad av 20%, vilket ger oss en totalkostnad av 7,4 
MSEK för den samlade adjutantstaben.

Vi är så framme vid den sista militära säkerhetskomponenten, som avser 
övriga militära kostnader och har sin bakgrund i dels hypotesen att Livgar-
dets totala bidrag är större än att ställa upp med personal för högvakten, 
dels i att Försvarsmakten vid tidigare tillfällen har givit en totaluppskattning 
av kostnader relaterade till kungahuset som vida överstiger summan av de 
ovan presenterade kostnadsposterna. Utifrån ett sådant synsätt skattades den 
residuala komponenten, vilket således primärt förmodas vara hänförlig till 
Livgardet, till 87 MSEK, vilket med en 3-procentig indexuppräkning ger 90 
MSEK för det nu aktuella analysåret 2019.

Den åttonde och sista kostnadskategorin såvitt avser säkerhet är rent polisi-
ära insatser, framförallt i samband med kungliga besök ute i landet således 
på det inhemska planet. Detta beräknas utgöra en i förhållande till ovan 
nämnda kostnadsposter liten summa, men det är likväl av vikt för under-
sökningens fullständighet att denna inkluderas. Vi har således utgått från 
150 aktiviteter med kungligt deltagande per år som kräver en särskild insats 
från polisens sida. Varje sådant arrangemang beräknas i genomsnitt kräva 
50 dagsverken för polisens vidkommande och om varje polisman antas ha 
en månadslön om 36 800 kronor (representerar en indexuppräkning med 
2,5%, motsvarande SCB:s lönekostnadsindex för tjänstemän, från föregåen-
de år), så ger detta en totalkostnad av 18 MSEK. Beräkningen avser poliser 
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i såväl inre som yttre tjänst, varav de förstnämnda antas ha en något högre 
lönenivå.

Totalt utgörs således de säkerhetsrelaterade kostnaderna föranledda av
kungahuset till 30% av SÄPO:s personskydd, 13% av SÄPO:s insatser inom 
området kontraterrorism, 13% av kostnader för högvakten via Livgardet, 
13% av kostnader för högvakten via övriga förband, 1% av adjutantstaben, 
8% för övriga militära säkerhetskostnader samt 3% av kostnader inom 
ramen för den civila, konventionella polisstyrkan. Kostnadsnedbrytningen 
såvitt avser de säkerhetsrelaterade kostnaderna redovisas även i diagrammet 
ovan.

Gällande utvecklingen över tid av de säkerhetsrelaterade kostnaderna kan 
vidare sägas att såvitt avser säkerhetspolisens del, så har SÄPO:s totalbud-
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get vuxit med i genomsnitt 7,2% per år under den senaste femårsperioden, 
medan den över tioårsperioden 2009-2019 har stigit med i snitt 5,7% per 
år, vilket i absoluta tal korresponderar mot en tillväxt från en totalbudget av 
899 MSEK 2009 upp till 1 566 MSEK 2019. Budgetens storlek förväntas 
vidare öka med 4,8% per år fram till 2020 i termer av beräknad budgetom-
slutning, som då skulle hamna på 1 641 MSEK (kostnadspost 4-2 enligt 
budgetpropositionen levererad 2019-09-18). Samtidigt med denna budget-
prognos från regeringens sida talar SÄPO i sin årsrapport för 2018 om en 
ambition att växa från 1 200 till 1 500 medarbetare, alltså med 25% under 
de kommande åren. Om vi antar att omsättningen växer i proportion till 
antalet heltidsarbetskrafter, så skulle detta innebära en årlig ökning under 5 
år av 4,6%. Kungahuset andel av totalen förväntas visserligen minska något 
till följd av att personskyddets och kontraterrorismens andel av SÄPO:s to-
tala kostnadsvolym förväntas gå ner, men fr.o.m. 2022 förväntas återigen en 
ökning av kungahusets totala säkerhetsrelaterade kostnader via SÄPO.

Rörande personskyddets andel av SÄPO:s kostnader var denna som högst 
2016, då den uppgick till 46%, varefter den sjönk till 40% för 2017 och se-
dan ner till endast 35%. Kontraterrorismen nådde sin maximala andel 2017 
då andelen var 31%, men sedan minskade den till 29%. Sammanfattnings-
vis innebär detta att kungahusets uppskattade andel av SÄPO:s totalbudget 
var som höst 2016-2017, då den var 17% och därefter gick denna ner till 
15%. På det stora hela kan således drivs således kungahusets säkerhetsrelate-
rade kostnader av SÄPO:s expansion, även om ökningen tillfälligt har mat-
tats av något till följd av SÄPO:s interna omdispositioner till sådana rotlar/
verksamhetsområden som inte direkt kan relateras till kungahuset.

Gällande de militära kostnadernas ökning är det viktigt att fästa avseende 
vid att kraftigt ökade anslag både har äskats från försvarsmaktens sida och 
förespråkats av flera politiska partier i Riksdagen. Här kan det möjligen 
finnas anledning att anta en något sjunkande andel för kungahuset, som 
idag enligt denna beräkningsmodell antas svara för ynka 0,4%⁶ av försvarets 
totalbudget. I sammanhanget kan det också vara värt att påpeka att kost-
naden för adjutantstaben endast utgör en mindre kostnadsandel och därför 
kanske fått oproportionerligt stor uppmärksamhet i den allmänna debatten 
kring kungahusets kostnader. Denna kan vidare förväntas vara tämligen 
konstant och endast växa med löneökningstakten samt möjligen det faktum 
att kronprinsessan i ökad omfattning uppträder som tillförordnad statschef 
och därmed kräver ökat adjutantstöd. Slutligen vad gäller polisens kostnader 
kan dessa förväntas utvecklas med löneökning, hotbildens omfattning samt 



35

den totala inhemska representationens omfattning. För att bringa klarhet i 
de alltmer komplexa säkerhetsarrangemangen kring kungahusets aktiviteter 
preciseras rollerna i olika säkerhetsfunktionerna i de totala säkerhetsarrange-
mangen i figuren nedan.

7.3 Fastighets- och lokalkostnader

En viktig beståndsdel i den totala kostnadsbilden, ja faktiskt den allra
viktigaste, utgörs av fastighets- och lokalkostnader, som med sammanlagt 
517 MSEK motsvarar 39% av den totala kostnaden. Här sker en uppdel-
ning på åtta beståndsdelar. Den första övergripande kategorin avser de båda 
nyckelslotten Stockholms- och Drottningholms slott som utgör de huvud-
sakliga residensen för de kungliga. Den andra delen avser de mera perifera 
slotten Haga slott, Ulriksdals slott, Rosersbergs slott, Tullgarns slott, Grips-
holms slott och Strömsholms slott samt därtill Kungliga Hovstallet samt 
Riddarholmskyrkan. 

Beräkningarna i detta avsnitt bygger på mycket detaljerade uppgifter ifråga 
om lokalytor samt kostnader och intäkter direkt från Statens Fastighetsverks 
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Figur 2. Principskiss över de olika kontrahenternas roller i produktionen av kunglig säkerhet
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berörda enheter och en viktig tolkningskommentar för dem som har tagit 
del av 2018 och 2019 års rapporter är att det finns en inte oväsentlig diskre-
pans mellan de uppgifter från fastighetsverket som erhållits i år i förhållande 
till tidigare år, vilket självfallet också påverkar de framräknade kostnadstalen. 
Detta får förmodas vara hänförligt till att fastighetsverket har övergått till 
mer noggranna mätmetoder, vilket således har gett anledning till icke ovä-
sentliga justeringar av gjorda estimat. Så har exempelvis den totala fastighets-
ytan för 2020 uppgivits till 185 tusen kvadratmeter mot tidigare 143 tusen 
kvadratmeter och för Stockholms Slott har angivelsen 43 tusen kvadratmeter 
reviderats upp till 49 tusen kvadratmeter respektive för Drottningholms 
slott från 27 tusen kvadratmeter upp till 41 tusen kvadratmeter. I motsats 
till tidigare år har även Riddarholmskyrkan tagits med i registren avseende 
de kungliga fastighetsbestånden, medan Haga slott och Hagaparkens bygg-
nader har slagits ihop till en samlad enhet, kallad Haga slott, med totalt 11 
tusen kvadratmeters yta.

När det gäller kostnadsnyckeltalen förefaller situationen vara den att tidigare 
såväl intäkter som kostnader hänförliga till de kungliga slotten har under-
skattats, med sluteffekten att nettot inte påverkas så radikalt, utan endast går 
från 89 MSEK enligt 2017 års faktiska rapporterade siffror till 105 MSEK 
enligt vad som uppges såvitt avser 2019. Detta är dock således en effekt av 
att hyresintäkterna har justerats upp från 37 MSEK till 60 MSEK, samtidigt 
som kostnaderna har justerats upp från 126 MSEK till 166 MSEK. Samti-
digt har det skett en ytterligare nedbrytning av kostnadsmassan, till att även 
inkludera övriga kostnader respektive avskrivningar, som dock endast står 
för 2% av total kostnadsvolym. Totalt sett står nu underhållskostnader för 
67% av bruttokostnaden, driftskostnader för 24%, förvaltningsadminis-
tration för 7% samt övrigt för 2%. Tidigare har underhållskostnader rap-
porterats stå för 66%, driftskostnader för 24% och övrigt för 10%, så dessa 
fördelningsnycklar tycks i alla fall vara beständiga över tid.

För var och en av dessa kategorier finns en uppdelning i för det första
ett förvaltningsnetto, för det andra en intäktsförlust för ej uthyrda delar
och för det tredje ett intäktsbortfall för uthyrda delar till följd av att den
hyra som tas ut är artificiellt låg. Till detta kommer att kungen disponerar 
350 bostadslägenheter i fastigheter som ägs av staten. Eftersom hyran är låg 
eller ingen och villkoren för dessa upplåtelser av mycket attraktiva bostäder 
således är mycket fördelaktiga är detta att betrakta som ett privilegium som 
innebär en ytterligare kostnad för skattebetalarna. Slutligen tillkommer 
kostnaden för den kungliga dispositionsrätten av Stenhammars slott i Flens 



37

39%39%



38

kommun i Södermanland, som baseras på ett särskilt arrangemang, vilket 
beskrivs i detalj nedan.

Om vi så börjar med slotten, så utgör de nämnda slottsenheterna en fast-
ighetsyta av 185 005 kvadratmeter eller 186 405 kvadratmeter inklusive 
Stenhammar. Vid en uppdelning på enskilda slott framkommer vidare att 
Stockholms slott står för en yta av 49 000 kvadratmeter, medan Drottning-
holms slott svarar för 41 000 kvadratmeter.
 
Tillsammans står dessa båda byggnadskomplex, som vi fortsättningsvis väljer 
att beteckna som ”nyckelslotten”, för 49% av den samlade tillgängliga fastig-
hetsytan exklusive Stenhammar.

Vidare följer i tur och ordning Gripsholms slott med 21 000 kvadratmeter, 
Ulriksdals slott med 21 000 kvadratmeter, Kungliga Hovstallet med 14 000 
kvadratmeter, Haga slott med Hagaparkens byggnader inkl. Gustav III:s pa-
viljong 11 tusen kvadratmeter, Rosersbergs slott med 11 tusen kvadratmeter, 
Tullgarns slott med 9 000 kvadratmeter, Strömsholms slott med 8 000 kva-
dratmeter samt slutligen Riddarholmskyrkan med knappt 2 000 kvadratme-
ter. Nedanstående diagram illustrerar den totala fastighetsytan per slottsenhet.

Av den samlade fastighetsarean exklusive Stenhammar utgör 82% lokalarea, 
13% boarea och 5% biytor. I detta avseende kontrasterar nyckelslotten i 
någon mån från de övriga, då andelen lokalarea för dessas del är 91%, medan 
bostadsarea utgör 7% och biytor 2%. För de övriga slotten utgör lokalarea 
istället 73%, mot 20% bostadsarea och 7% biytor. Skärskådar vi istället lokal-
sammansättningen för nyckelslotten var för sig, så utgör lokaler 90% av ytan 
i fallet Stockholms slott, mot 93% för Drottningholm, medan bostadsyta står 
för 8% respektive 5%.

Den första och mest uppenbara kostnaden utgörs förstås av förvaltnings-
nettot för det aktuella fastighetsbeståndet, som erhålls genom att subtrahera 
hyresintäkter från summan av driftskostnaderunderhållskostnader, förvalt-
ningsadministration, avskrivningar samt övriga kostnader. Det datamaterial 
som vi i vår analys på denna punkt har förlitat oss på har erhållits direkt från 
ekonomienheten vid Statens Fastighetsverk och är således behäftade med 
minimala osäkerhetsfaktorer. Under fjolåret tvingades vi genomföra en upp-
skattning baserat på en index-uppräkning, med sedermera har vi således i år 
erhållit data för såväl verksamhetsåret 2018 som 2019, som vi har låtit ligga 
till grund för våra beräkningar i årets rapport.
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De data vi har erhållit visar att det alltså rör sig om en total kostnadsvolym 
av 166 MSEK, vilket med avdrag för hyresintäkter inkl. ett mindre belopp 
(2,7 MSEK) som rubriceras som övriga intäkter uppgående till 60 MSEK, 
renderar ett netto uppgående till 105 MSEK. Nyckelslotten svarar för 81 
MSEK, medan övriga slott svarar för 24 MSEK då det gäller nettobeloppen, 
medan nyckelslotten står för 104 MSEK och de övriga slotten för 62 MSEK 
då det gäller bruttokostnaden. Detta kan i sin tur relateras till att uthyr-
ningsgraden är högre för de övriga slotten jämfört med nyckelslotten.

Vilka hyresintäkter som respektive slott inbringar beror vid sidan av den
totala disponibla ytan naturligtvis delvis också av fastighetsbranschens 
universella kostnadsdrivare i form av vakansgraden, eller i detta fall snarare 
uthyrningsgraden.Totalt sett är enbart 18% av lokalytan uthyrd, med en 
variation från 0% för Strömsholms slott, 2% för Gripsholms slott samt 6% 
för Drottningholms slott upp till 34% för Kungliga Hovstallet, 39% för 
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Hagaparkens byggnader och 44% för Ulriksdals slott, där som bekant bland 
andra Ulriksdals Slottsteater/”Confidencen” huserar. För Stockholms slott 
uppgår uthyrningsgraden till 18%, totalt för nyckelslotten till 13% samt 
för övriga slott till 23%. Dessa andelar baseras på den totala fastighetsytan, 
således inklusive biareor, vars genomsnittliga andel är 5%.

Gällande driftskostnadernas storlek i förhållande till bakomliggande area, 
så finns vissa variationer mellan de olika slottsenheterna. Totalt sett uppgår 
denna kostnad till 897 SEK/kvm, men nivån är exempelvis 1 148 SEK/kvm 
för nyckelslotten, mot 658 SEK/kvm för de övriga slotten. Variationsspan-
net sträcker sig från Gripsholms slott med 265 SEK/kvm, Kungliga hovstal-
let 446 kronor/kvm, Tullgarns slott med 568 SEK/kvm och Strömsholms 
slott med 597 kronor/kvm och upp till 1 214 SEK/kvm för Haga slott, 1 
500 SEK/kvm för Stockholms slott samt 2 385 SEK/kvm för Riddarholm-
skyrkan. Stockholms slott uppvisar således exkl. Riddarholmskyrkan natur-
ligt nog den högsta underhållsintensiteten, även om också här stora delar 
står helt oanvända.

Nästa kostnadspost i vår modell för kostnadsuppskattningar utgörs av det 
intäktstapp som följer av att så stora delar av fastighetsytan står outhyrd och 
i många fall också oanvänd. Vi applicerar här ett krasst marknadsekono-
miskt synsätt och utgår från den alternativkostnad som följer av att ifråga-
varande fastighetsbestånd i frånvaro av monarkin skulle kunna hyras ut till 
en konkurrenskraftig hyresnivå, genom att staten helt enkelt eftersträvar att 
maximera sina intäkter hänförliga till de aktuella tillgångarna. Var denna 
hyresnivå ligger är förstås inte helt entydigt, men den antagna nivån måste 
givetvis reflektera de aktuella byggnadernas kulturhistoriska värde, prove-
niens och exklusivitet. Det skulle däremot kunna anföras att de aktuella 
kulturminnesmärkt byggnaderna såsom varande en del av kulturarvet har en 
begränsad alternativanvändning, men å andra sidan skulle detta också kunna 
göras gällande många andra statliga byggnader såsom riksdagskomplexet, där 
man likväl betalar vad som skulle kunna betecknas som marknadsmässiga 
hyresbelopp för att få tillträde till dessa lokaler. För att beakta den osäkerhet 
som ligger i antagandet beträffande just slottsbyggnadernas intäktspotential 
har vi i slutet av rapporten, närmare bestämt i avsnitt 10, lagt in en separat 
känslighetsanalys, där vi utgår från mellan 0% och 100% uthyrningsgrad för 
de aktuella delbestånden nyckelslott och övriga slott.

Eftersom nyckelslotten har ett fördelaktigare läge och även i övrigt en sär-
ställning inom kretsen av de kungliga slotten, så har vi valt att särskilja den 
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hyresavgift som förväntas kunna tas ut och vi har även här företagit en upp-
räkning med konsumentprisindex (1,4%) från fjolårets undersökning, för att 
erhålla relevanta värden. Följaktligen har vi satt hyran till 3 693 SEK/kvm 
för nyckelslotten respektive 3 166 SEK/kvm och år för de övriga slotten. 
Med hjälp av dessa parametrar kan vi räkna ut den latenta hyresintäkten, 
som om vi hårdrar resonemanget berövas staten av kungahuset.

När det gäller att avgöra hur stor fastighetsyta som är uthyrningsbar utöver 
de delar som redan är uthyrda enligt Statens Fastighetsverk kan vi dels utgå 
från hur stor andel av arean som sedan tidigare har klassificerats som biarea, 
i motsats till lokal- och bostadsarea, dels en särskild rapportering av hur 
stora ytor som står till förfogande såsom varande uthyrningsbara enligt vad 
verket nu uppger, vilket är en form av uppskattning där exempelvis används 
för drift har dragits ifrån den totala bruksarean. Vi har på denna punkt valt 
att utgå från den samlade ytan med avdrag för den angivna omfattningen av 
biareor, vilket vi uppfattar som en mera adekvat och genuin bedömning av 
hur stora ytor som är potentiellt kommersiellt gångbara.  Den outhyrda ytan 
uppgår då till ca 9 000 kvadratmeter vad nyckelslotten anbelangar respektive 
ca 7 800 kvadratmeter vad gäller de övriga slotten, detta med avdrag för s.k. 
biytor som ej betraktas som kommersiellt gångbara. Genom multiplikation 
med de angivna prisnivåerna resulterar detta i en merintäkt av 33 MSEK 
för nyckelslotten samt 25 MSEK för de övriga slotten. Emellertid är det inte 
rättvisande att utan vidare addera dessa värden till den potentiella besparing 
som skulle vara förknippad med kungahusets nedläggning, eftersom drifts- 
och underhållskostnaderna måste antas öka förutsatt att fastighetsytor som 
i nuläget i hög grad står oanvända istället hyrs ut som kontor alternativt 
bostäder. Vi antar att dessa kommer att öka med 50%, vilket i reda pengar 
innebär 5 MSEK för nyckelslottens del respektive 3 MSEK för de övriga 
slotten. Detta i sin tur skapar en merintäkt netto som uppgår till 28 MSEK 
för nyckelslotten samt 22 MSEK för de övriga slotten, totalt således 50 
MSEK.

Denna kalkyl bygger på uppgifter från Statens Fastighetsverk såvitt avser 
uthyrningsgraden per slottsenhet, vilken enligt 2019 års uppgivna data totalt 
sett uppgår till 87%, med ett variatonsspann från 75% såvitt avser Rosers-
bergs slott upp till 95% för Riddarholmskyrkan. Dessa data avviker på ett 
påfallande sätt från vad som tidigare angivits från verkets sida. Exempelvis 
angavs uthyrningsgraden för 2017 uppgå till 18%, med variationer från 0% 
avseende Strömsholms slott upp till 39% vad gäller Hagaparkens byggnader. 
Den totala uthyrda ytan skulle således ha gått från 26 tusen kvm till 162 
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tusen kvm, vilket rimligen inte kan reflektera en förändring i den faktiska 
användningen av de aktuella lokalerna. Snarare rör det sig således om någon 
form av omklassifikation av Statens Fastighetsverk, vilket även bekräftas av 
att hyresintäkterna inte har ökat i samma omfattning under motsvarande 
period, då den uthyrda ytan således har ökat med en faktor 1,65 från 37 
MSEK till 60 MSEK, samtidigt som uthyrd yta har ökat med en faktor 
motsvarande 5,16.  

Detta påverkar i sin tur att den genomsnittliga hyran per kvm inom ramen för 
uthyrd area i det kungliga beståndet nu uppgår till endast 357 SEK/kvm, mot 
1 393 SEK/kvm på grundval av det datamaterial som Statens Fastighetsverk 
tillhandahöll 2017. För nyckelslotten uppgår snitthyresnivån enligt nu upp-
givna data till 271 SEK/kvm, mot tidigare 1 163 SEK/kvm och motsvarande 
värden för de övriga slotten är 442 SEK/kvm respektive 1 518 SEK/kvm. Vid 
en analys av enskilda slottsenheter finner vi ett variationsspann från 0 SEK/
kvm för Riddarholmskyrkan, 91 SEK/kvm för Gripsholms slott, 95 SEK/kvm 
för Tullgarns slott och 176 SEK/kvm för Strömsholms slott och upp till 973 
SEK/kvm för Rosersbergs slott, 810 SEK/kvm för Haga slott och 748 SEK/
kvm för Ulriksdals slott. Detta innebär paradoxalt nog att snitthyresnivån 
ligger 14% under det totala snittet för Drottningholms slott resp. 33% under 
snittet för Stockholms slott. För överskådlighetens skulle åskådliggörs de aktu-
ella estimerade hyresnivåerna per slottsenhet i diagrammet på nästa sida.

Om vi så utgår från det faktum att de ytor som per idag är uthyrda enligt 
Fastighetsverket uppenbarligen betingar ett värde långt under marknadssnit-
tet, så följer att det finns en ytterligare potential i att justera upp dessa hyror 
till en nivå som reflekterar den rådande marknadssituationen, vilket i enlighet 
med ovanstående således skulle motsvara 3 693 SEK/kvm för nyckelslotten 
resp. 3 166 SEK/kvm för de övriga slotten. Givet de revideringar av definitio-
nerna som uppenbarligen har ägt rum hos Fastighetsverket kommer således 
en större andel av den total fastighetsrelaterade potentialen att vara hänför-
ligt till denna källa jämfört med tidigare års studie och till detta kommer att 
den totala fastighetsrelaterade potentialen ökar som en följd av att den totala 
tillgängliga fastighetsytan nu uppges vara större.  Fullbordar vi denna räkneöv-
ning, finner vi att det tillkommer en ytterligare intäktspotential motsvarande 
273 MSEK för nyckelslotten respektive 223 MSEK för de övriga slotten. Det 
är inte vår tanke att staten ska lägga ut slotten på Blocket. Det är dock möjligt 
att finna lämpliga hyresgäster. Exempelvis hyr riksdagen i dag ett betydande 
antal kontorslokaler i centrala Stockholm, och vore möjligen en lämplig hy-
resgäst i Stockholms slott.



44

Vidare till frågan om det övriga fastighetsbestånd där förmedlingen av lägen-
heterna ytterst sker via kungen, trots att lägenheterna ifråga är statligt ägda. 
Därmed frångås också den informella och frivilliga överenskommelse som 
existerar mellan fastighetsägare i Stockholm, vars innebörd är att hälften av 
alla tillgängliga lägenheter, oberoende av vem som är fastighetsinnehavare, 
ska förmedlas via den kommunala bostadsförmedlingen. Som ovan nämnts 
rör det sig om totalt 350 lägenheter, varav 120 stycken är belägna på Djur-
gården, 35 i Gamla stan, 40 på Östermalm 50 i Solna (främst i anslutning 
till Ulriksdals slott), 50 vid Drottningholm samt 55 på andra platser. 

Några av dessa lägenheter utnyttjas hyresfritt av kungens barn och andra 
medlemmar i familjen Bernadotte. Andra disponeras av personer med 
anknytning till hovet mot en hyra som ligger väsentligt under marknadsvär-
det. Här kan nämnas personer som har eller har haft befattningar vid hovet, 
anställda vid hovet och vänner till kungafamiljen. Det aktuella fastighetsbe-
ståndet är ej enhetligt, då det å ena sidan består av exklusiva våningar bebod-
da huvudsakligen av prominenta personer med någon form av anknytning 
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till kungafamiljen och å andra sidan av något enklare tjänstebostäder i hög 
grad nyttjade av hovanställda av lägre rang. I en oberoende presskartläggning 
listades uppgifter om ett tjugotal av de mera fashionabla lägenheterna, vilka 
visade sig ha en genomsnittlig lägenhetsyta om 208 kvm. För studiens ända-
mål har vi dock räknat med en genomsnittlig boarea uppgående till endast 
100 kvm, för att beakta mixen av olika typlägenheter.

Vi konstaterar vidare att genomsnittshyran för de kartlagda objekten uppgår 
till 925 SEK/kvm, vilket är mycket lägre än den generella marknadsnivån. 
Vi har ändå valt att i detta fall göra ett konservativt antagande, om att staten 
skulle kunna öka sina intäkter genom att höja dessa hyror med åtminstone 
1 078 SEK/kvm⁷ (på andrahandsmarknaden kan hyresnivån förväntas ligga 
minst 2-3 gånger högre än den som tillämpas här), vilket i slutänden inne-
bär en tillkommande kostnad av 38 MSEK, vilket sedan indexuppräknats 
till 2019 års värden.

Potentialen att höja hyran för de aktuella bostäderna får delvis antas sam-
manhänga med att med nuvarande arrangemang hyrs lägenheterna ut för en 
begränsad tid och i samtliga fall utan traditionellt besittningsskydd, vilket 
gör att hyresgästen i vissa fall kan tvingas avflytta med mycket kort varsel. 
Exempelvis är det brukligt att anställda vid hovet som lämnar sin befattning 
av andra skäl än pensionering också lämnar sin bostad som de erhållit ge-
nom det aktuella systemet. Hade uthyrningen skett på mera långsiktig basis 
samt utan slopande av besittningsskyddet får detta i sig antas göra hyres-
gästens sits mera fördelaktig och motivera en viss hyreshöjning. Också med 
tanke på avsaknaden av besittningsskydd är dock dagens hyresnivåer relativt 
sett mycket låga och de gjorda antagandena kan knappast betraktas som en 
överdrift av underprissättningen av det aktuella bostadsbeståndet.

Slutligen tillkommer en kostnad för Stenhammars slott, som enligt ett en-
skilt testamente skall disponeras av manlig avkomma av familjen Benadotte, 
men som ytterst ägs av staten. Villkoren är mycket förmånliga och kungen 
arrenderar fastigheten som förutom en fastighetsyta av 1 400 kvadratmeter 
innefattar 1 400 hektar skogsmark samt 450 hektar betes- och åkermark. På 
fastigheten bedrivs skogsbruk samt uppfödning av slaktdjur. 

För att skatta värdet av förmånen att disponera själva slottsbyggnaden har 
vi utgått från en kostnad av 3 166 SEK/kvm liksom i det föregående för de 
övriga slotten, vilket ger en kostnad av 4,4 MSEK, vartill skall läggas värdet 
av markarrendet, som skattas till 1 823 SEK/ha såvitt avser åkermark respek-
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tive 608 SEK/kvm vad gäller skogsmark. I samtliga fall har en förhållandevis 
beskedlig index-uppräkning i enlighet med konsumentprisindex (1,4%) 
företagits i förhållande till föregående år. Från den erhållna summan dras de 
1 kSEK som kungen de facto erlägger för det aktuella paketet och därmed 
blir nettot en kostnad för staten/skattebetalarna av 6,1 MSEK.

Vi konstaterar sammanfattningsvis för detta avsnitt att av de lokala fastig-
hetsrelaterade kostnaderna förorsakade av kungahuset, så svarar förvaltnings-
nettot för nyckelslotten för 12%, outhyrda ytor för nyckelslotten för 4%, 
underhyror för nyckelslotten för 39%, förvaltningsnettot för de övriga slot-
ten för 32%, outhyrda ytor för de övriga slotten för 3%, underhyror för de 
övriga slotten för 5% samt kostnader som uppstår till följd av system med 
kungligt mäklade lägenheter för 5%. Lägg till detta slutligen 1% i form av 
kostnaderna förknippade med det kungligt disponerade godset Stenhammar. 
Den totala kostnaden på fastighetssidan summeras i diagrammet ovan.

Sammanfattningsvis ska det slutligen också betonas att även om Statens
Fastighetsverks åtagande omfattar såväl inre som yttre underhåll av själva 
fastigheterna, så innefattar slottsstatens åtagande inom vård och underhåll av 
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det kungliga kulturarvet förvaltningen av cirka 250 000 föremål såsom bord, 
stolar etcetera. Vi kan också konstatera att kostnadsblocket avseende fastig-
hets- och lokalkostnader står relativt oförändrat över tid, då det rör sig om 
ett fixt antal slottsenheter, som varken byggs till eller om eller på annat sätt 
får en ändrad yta. Det som över tid ger en viss ökning i alternativkostnaden 
för dagens användning är emellertid den i stort sett genomgående uppåtgå-
ende trenden i marknadsvärdet för samtliga objekt.

7.4 Övriga kostnader

Vi har nu genomlyst de dominerande kostnadsblocken. Vad som återstår är 
övriga kostnader, som sammanlagt uppgår till 123 MSEK eller 9% av total 
kostnadsmassa och fördelar sig på hela 20 olika delposter. Den största av de 
övriga kostnaderna är användningen av statsflyget som svarar för 20 MSEK. 
En stor del av de resterande kostnaderna inom blocket utgörs av till stor del 
av kostnader för lokala myndigheter i samband med kungliga besök, men 
det finns också exempel på andra typer av kostnader.

Regeringsplanen, eller statsflyget som de också betecknas, är en enhet inom 
försvaret som svarar för transporttjänster med hjälp av tre dedikerade flyg-
plan av typen Gulfstream. Kretsen av personer som kan komma i åtnjutande 
av denna service är tämligen bred, men det finns också en klar turordning, 
vilken gör gällande att planen i första hand ska ställas till statschefens för-
fogande, följt av riksdagens talman, statsministern, utrikesministern, övriga 
statsråd, överbefälhavaren, generaldirektören i Försvarsmakten samt i mån av 
tillgänglig kapacitet också andra personer i riksdagen eller en statlig myndig-
hetsledning.

Baserat på tidningsuppgifter framgår att kostnaden för den enhet inom för-
svaret som statsflyget under 2013 uppgick till 112 MSEK, men att det sedan 
skedde en neddragning till 86 MSEK under 2015. Andra tidningsuppgifter 
talar om en kostnad av 100 MSEK per år och vi har genom en jämkning 
av dessa uppgifter antagit kostnaden 90 MSEK för 2017, vilket sedan har 
räknats upp med konsumentprisindex till 2019, således med procentsatsen 
1,4% jämfört med föregående år.

Nästa fråga blir hur stor andel av detta som ska kunna tillskrivas kunga-
huset. Av ovannämnda tidningskällor kan utläsas att den totala flygtiden 
förväntas ligga på 746 timmar per år. Den flitigaste användaren av planen 
ska vara statsministern, medan kungen nyttjade dem endast 105 timmar 
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per år. Låt oss därmed säga att kungafamiljen som helhet utnyttjar planen 
160 timmar per år. Kungafamiljens andel av anspråkstagandet blir därmed 
21%, motsvarande 20 MSEK. För ordningens skull har vi då också dragit av 
de 328 000 SEK per år som kungahuset betalar som ersättning för tjänsten, 
men som således på långa vägar när inte täcker kostnaden. Också för den 
posten är utgör konsumentprisindex den kvantitativa grunden för uppräk-
ningsestimatet.

Vi fortsätter med en intäktsström som utgör en del av kungahusets officiella 
resultaträkning och där det således i princip kan sägas råda transparens redan 
idag i och med den redovisning som kungahuset själv tillhandahåller. Vi ta-
lar om de intäkter som besöksverksamheten vid de kungliga slotten genererar 
i form av entré- och visningsavgifter. Vi avläser det aktuella värdet från 2019 
års kungliga verksamhetsberättelse, som anger 91 MSEK. Fram till 2017 
angavs en mindre delsumma visningsintäkter hänförliga till hovstaten, vilken 
som högst kom att uppgå till 448 tusen kronor för 2016, men numera avser 
denna post i sin helhet sådana intäkter som uppstår inom slottsstatens ram.

Hela beloppet kan dock ej införlivas i den resultaträkning vi är i färd med att 
konstruera, utan endast vinstnettot. Detta beräknas schablonmässigt i avsak-
nad av detaljerade uppgifter till 20%, vilket ger oss en kostnad uppgående 
till 18 MSEK i form av medel som i det alternativa scenariot hade kunnat 
tillfalla staten.

Närmast följer posten övriga intäkter för slottsstaten, vilken får beräknas
genom att från summan av intäkter av avgifter och andra ersättningar, 
intäkter och bidrag samt finansiella intäkter dra dels visningsintäkterna, dels 
intäkterna från s.k. försäljning i slottsbodar. Denna summa uppgår för det 
aktuella året till 18 MSEK. Eftersom redovisningen från kungahusets sida 
är mycket summarisk är det också svårt att göra en robust uppskattning 
av vinstmarginalen för denna intäkt. Då intäkten i hög grad tycks bestå av 
bidrag anser vi oss kunna anta i vart fall 50%, vilket således ger en kostnad 
av 9 MSEK för staten, som går miste om detta positiva kassaflöde.

Monarkin medför också kostnader för andra delar av staten. Utrikesdepar-
tementet har en omvittnad understödjande funktion i samband med såväl 
officiella statsbesök som andra kungliga utrikesresor och utbyten med främ-
mande makt inkl. kronprinsessparets utrikes resor. Denna uppgift handlar 
för det första om att ta fram underlag och underrätta de medverkande från 
kungahusets sida om politisk situation och utveckling inom värd- respek-
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tive gästlandet, men också om att tillhandahålla en form av markservice i 
samband med besök i utlandet. UD har även en särskild besöksbudget för 
sin medverkan i samband med statsbesök o dyl och framförallt uppstår ett 
flertal kostnader relaterade till kungahuset inom den s k protokoll-enheten 
som sysselsätter 18 personer. 

Det har talats om att UD:s tjänstemän inför de viktigare utlandsresorna tar 
fram särskilda informationspaket till de kungliga familjemedlemmarna för 
att dessa under resan ska vara så välunderrättade som möjligt. Baserat på 
ingående diskussioner med UD:s biträdande protokollchef Hilding Lund-
kvist samt utifrån skattningar som gjort beträffande andra nordiska utrikes-
ministeriers motsvarande kostnadsanvändning har UD:s kostnad skattats 
till 25 MSEK⁸. Det skall då förvisso framhållas att de direkta kostnaderna 
explicit redovisade via den s k besöksbudgeten bara utgör en mindre del. 
Denna skattas närmare bestämt till 2,4 MSEK för 2019, d.v.s. 9% av UD:s 
totala kostnad i förbindelse med kungahuset. Besöksbudgetens fördelning 
för 2019 såg ut som nedan:

Totalt sett står således statsbesöken för 91%  av kostnaderna i UD: besöksbudget 
och kronprinsessparets officiella internationella resor för 9%. Genomsnittskost-
naden för ett statsbesök uppgår till 716 kSEK och för ett besök av kronprinses-
sparet till 105 kSEK. UD framhåller som en viktig tolkningskommentar till det 
översända datamaterialet att de angivna beloppen avser UD:s och i synnerhet 
dess protokollenhets totala kostnader för respektive besök, vilket enligt UD 
innebär att en viss andel skulle kunna sägas vara ej direkt hänförlig till Hovet. 

Tabell 1. UD:s kungliga besöksbudget inkl. fördelning per event för 2019

Event Kostnad 
(kSEK)

Andel av kost-
nadsbudget (%)

Kronprinsessparet besök, Vietnam 163 7%

Utgående statsbesök, Irland 667 28%

Inkommande statsbesök, Sydkorea 634 27%

Kronprinsessparet besök, Bosnien 
och Hercegovina

47 2%

Utgående statsbesök, Indien 846 36%

Totalt 2358 100%



51

UD:s representanter poängterar vidare att vid de aktuella besöken medverkar 
även ett flertal andra personer med anknytning till departementet, såsom stats-
råd, statssekreterare, övriga UD-medarbetare, representanter för övriga Reger-
ingskansliet och därtill näringslivsrepresentanter, vilket talar för att inte hänföra 
hela kostnaden till statschefen och dennes roll. 

Kungens enskilda dispositionsrätt till Djurgården är ett mycket speciellt arrang-
emang. Det går tillbaka till 1400-talet. Formellt reglerades det av 1809 års reger-
ingsform. Totalt motsvarar Kungliga Djurgårdens yta en femtedel av Stockholms 
innerstad. Inom Hovstaten är Kungliga Djurgårdens förvaltning en egen enhet. 
Djurgården ägs av staten men disponeras av kungen.

Verksamheten finansieras genom hyror och arrenden. De totala intäkterna 
uppgick för verksamhetsåret 2019 till 133 MSEK, vilket motsvarar en årlig 
ökning av 5,7% över en femårsperiod eller sammanlagt 32%. Detta är dock 
en lägre nivå 2012, då Djurgårdsförvaltningens omsättning var 254 MSEK, 
varefter det till 2013 skedde en reduktion till 150 MSEK, d.v.s. med 41%, 
vilket hade samband med vissa rationaliseringar. Resultatet av verksamheten 
har varit högst varierande och har exempelvis sedan 2006 varierat mellan -39 
MSEK för 2018 och 20 MSEK för 2017, men snittresultatet för de senaste 
5 åren (2014-2019) uppgår till -4,4 MSEK och vi har därför inte räknat 
med något positivt resultatbidrag för Djurgårdsförvaltningen, vilket i så fall 
hade kunnat ses som en statlig ”yield loss” i våra beräkningar, i en ansats att 
fånga den ekonomiska effekten av Djurgårdslandet.

Vi fortsätter med hovstatens övriga intäkter, vilket är en post helt anlog med 
ovan beskrivna post för slottsstaten. Utifrån kungahusets sätt att redovisa 
sina resultat beräknas denna post vidare likaledes genom att summera intäk-
ter och avgifter och andra ersättningar och intäkter av bidrag och finansiella 
intäkter. Från detta drogs tidigare hovstatens andel av intäkterna för besöks-
verksamhet, som dock fr.o.m. 2018 uppgår till 0. De övriga intäkterna i sin 
tur summeras för 2018 till 17 MSEK, vilket representerar en årlig ökning av 
9,7% sedan 2014. Vi antar  vidare en marginal som i likhet med slottssta-
tens ligger på 50% vilket resulterar i en kostnad av 9 MSEK.

Nu till de mera intrikata delarna, nämligen av den uppmärksamhet och
därmed de produktionsresurser som public service i form av Sveriges Te-
levision samt Sveriges Radio ägnar kungahuset. Vi tänker närmast på den 
återkommande biografiska dokumentären ”Året med kungafamiljen” samt 
olika jubileums- och specialdokumentärer, bevakning av kungliga familje-
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händelser, bevakning av kungafamiljen inom ramen för nyhetsredaktioner-
nas löpande rapportering etcetera. Detta bör räknas med då verksamheten 
har en offentlig finansieringsmodell.

Vi vet att Sveriges Television omsätter 4,9 miljarder kronor per år och sänder 
totalt 22 333 timmar. Om vi antar att 25 timmar av denna tidskonsumtion 
avser kungahusets olika delar så finner vi att kungahuset står för endast 
0,11% av de samlade utsändningarna. Dock bör finnas fog för att påstå att 
den kungliga rapporteringen är mera resurskrävande än den genomsnittliga 
produktionen, vilket gör att kungahuset bör stå för 0,22% av kostnaden och 
den på kungahuset belöpande kostnaden därmed blir 11 MSEK. En motsva-
rande ansats bör kunna anläggas såvitt avser Sveriges Radio, vars årliga total-
budget uppgår till 3,0  miljarder kronor. Om vi här antar att den kungliga 
bevakningen svarar för 0,10%, så ger det ytterligare 3 MSEK.

I sammanfogandet av kungahusets totala kostnader har vi nu kommit till
det avsnitt som rör sådana kostnader som vållas vid lokala myndigheter
då kungen med familj gör sina nedslag runt om i landet. I motsvarande 
internationella studier skattas dessa kostnader schablonmässigt, medan vi 
har valt ett mer rigoröst angreppssätt. Vad det i första hand handlar om är 
således den tid och därmed de personella resurser som inom framförallt 
kommuner och landsting/regioner tas i anspråk, i samband med att dessa 
besöks av någon medlem av kungafamiljen, i form av både planläggande och 
genomförande. Det talas ofta om att i samband med dylika begivenheter 
stannar verksamheten i princip upp, men det ska visa sig att även med ett 
rymligt estimat, blir kostnaden förhållandevis beskedlig. 

Vi antar närmare bestämt att det årligen sker 100 sådana kungabesök ute i 
verksamheterna och att det i samband med varje sådant arrangemang offras 
30 arbetsdagar av personer som tjänar i snitt 36 800 kronor per månad 
(2,5% uppräkning med SCB:s lönekostnadsindex från föregående år). 
Detta ger oss en totalkostnad av 7,2 MSEK. Till detta kommer kostnader 
som uppstår på det lokala planet i form av extraordinära investeringar i s.k. 
”window-dressing”-syfte inför de kungliga besöken. Det handlar om inves-
teringar i att putsa upp fasader genom att exempelvis rusta upp entréer för 
att kommunen skall framstå i fördelaktig dager i samband med de kungliga 
besöken, men som egentligen inte är samhällsekonomiskt motiverade. Vi 
räknar med 50 sådana fall per år som vardera genererar en kostnad av 51 
kSEK⁹, vilket ger totalt sett 2,5 MSEK.
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Vi tillåter oss även att räkna med en kostnad för kungliga flaggdagar i form 
av flaggning på offentliga byggnader. Därvid ska bemärkas att de specifikt 
kungliga flaggdagarna är sex till antalet (kungens namnsdag och födelsedag, 
kronprinsessans namnsdag och födelsedag samt drottningens namnsdag och 
födelsedag). Vi antar vidare att det finns 15 000 flaggor belägna på eller vid 
offentliga byggnader, att dessa hissas och halas på arbetstid av en vaktmäs-
tare som tjänar 24 200 kronor per månad (2,5% index-uppräkning med 
lönekostnadsindex från 2018) samt att ett kombinerat hissande och halande 
tar 20 minuter i anspråk. Vederbörande vaktmästare kostar 200 kronor per 
timme och den totala kostnaden kommer att stanna vid 6,0 MSEK.

Nästa post är återigen mera av en hård siffra, som vi inhämtar direkt från
de kungliga årsredovisningarna och den avser intäkter från slottsbodar, d.v.s. 
försäljning av souvenirer, konstföremål, trycksaker, kungliga profilprodukter 
och liknande i anslutning till de kungliga slottens besöksverksamhet, vilka 
i den bästa av alla världar (här tolkat som republiken) skulle tillfalla det 
allmänna. Försäljningen från slottsbodarna rapporteras sedan 2009 separat 
och uppgick för detta år till 9 MSEK, för att senare stiga upp till 18 MSEK 
för 2019. Ökningstakten för den senaste femårsperioden var i genomsnitt 
11,5% per år eller totalt 72% för perioden i dess helhet. Om vi i likhet med 
visningsverksamheten antar att det under de rådande tillrättalagda om-
ständigheterna går att uppnå en relativt hög marginal, så kan 20% vara ett 
tjänligt antagande och detta ger i sin tur kostnaden 3,0 MSEK.

De som upplevt ett kungabesök ute i kommunerna vet att uppståndelsen 
där den kungliga kortegen drar fram ofta är stor och att det inte sällan 
kommer till omfattande vägavspärrningar som i sin tur medför att förbi-
passerande försinkas genom att tvingas stanna eller ta omvägar. Att värdera 
allmänhetens tidsspillan har alltid varit ett dilemma för nationalekonomin 
och man brukar i allmänhet räkna med relativt låga timkostnader. Låt oss 
således anta en kostnad per timme för allmänhetens tid som uppgår till 176 
kronor (uppräknat med konsumentprisindex 1,4% sedan 2018) samt vidare 
att det årligen går av stapeln 100 kungliga event i Sverige som kräver separat 
avspärrning. Vi antar vidare att varje sådan avspärrning försinkar 1 000 per-
soner och att tidsspillan för var och en blir 15 minuter. Enkel multiplikation 
ger då vid handen att den kollektiva kostnaden blir 4,4 MSEK.

Gällande officiella flaggningar har vi som bor i Stockholm sedan länge 
kunnat notera bruket hos Storstockholms Lokaltrafik att i samband med alla 
flaggdagar låta bussekipagen bära ett flaggpar ovanpå fordonets front, något 
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som också förekommer på andra håll i landet. Om vi räknar med totalt 5 
000 bussar där sådan flaggning sker samt vidare såsom ovan med sex kungli-
ga flaggdagar samt en kostnad per flaggning (montering, demontering samt 
slitage av flaggutensilien) av 21 kronor (likaledes uppräknat med konsu-
mentprisindex 1,4%), landar totalkostnaden för detta kungliga äventyr vid 
0,6 MSEK.

Likaledes att inordna under delrubriken kostnader för lokala myndigheter 
har vi något som vi har valt att referera till som rekvisita i samband
med lokala besök. Detta avser kort och gott förbrukningen av pappersflag-
gor, blomsterdekorationer och liknande i samband med att kungen besöker 
skolor med mera inklusive nationaldagsfiranden med kunglig närvaro. Vi 
antar 100 sådana tillfällen per år, att varje tillfälle konsumerar i snitt 200 
pappersflaggor samt att flaggorna kostar 5,17  kronor styck (också uppräk-
nat med konsumentprisindex 1,4%). Vi har följaktligen att addera en kost-
nad av 0,1 MSEK för det aktuella slöseriet. Vi antar vidare att extraordinära 
blomsterdekorationer förekommer ca 40 gånger per år, till en kostnad av 51 
700 kronor per tillfälle (uppräknat med konsumentprisindex från föregå-
ende version), vilket ger ytterligare 2,1 MSEK för floristiska arrangemang. 
Vidare tillkommer kostnader för förtäring, med en incidens som antas vara 
50 per år, med ett snitt av 150 kuvert per tillfälle och en kostnad av 207  
kronor/kuvert (ökning förklarad av konsumentprisindex), vilket således ska 
täcka från det enklaste kaffe med dopp på den lokala ”dagisinrättningen” till 
den mest avancerade galamiddag. Detta ger en kostnad av 1,6 MSEK.

En särskild post utgörs av premisserna för de årliga kungliga jakterna. Dessa 
innebär att det jaktarrende som under normala omständigheter skulle 
tillkomma markägaren Sveaskog i samband med de kungliga älgjakterna på 
Halleberg och Hunneberg i Västra Götaland istället tillkommer kungens 
jaktlag. För att skatta värdet av denna förmån så antar vi att den genomsnitt-
liga kostnaden per år för att ingå i ett jaktlag Sverige av vilket slag det vara 
må är 7 800 kronor. Vidare antar vi att antalet deltagare i de kungliga älgjak-
terna är 12,5, vilket ger en ytterligare kostnad av 0,1 MSEK.

Vi närmar oss nu slutet av övningen och fastställer att det i samband med 
kungliga resor runt om i landet av och till inträffar att kungafamiljens med-
lemmar kommer i åtnjutande av gratis övernattningar vid landshövdingere-
sidens etcetera. Vi antar att det årligen sker 10 sådana övernattningar och att 
det per styck kan värderas till 5 167 kronor, vilket även här ger oss ett värde 
av 0,1 MSEK.
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I strävan att åstadkomma en helt uttömmande sammanställning av kostna-
derna i samband med lokala besök har vi slutligen lagt till en post
för ersättning till lokala blåsorkestrar som ingår i den kungliga välkomst-
kommittén och som inte alltid antas ställa upp gratis. Vi antar tio sådana
framträdanden av lokala blåsorkestrar liksom andra artister och musiker
samt att det kräver ett gage av 5 167 kronor att engagera dessa och erhåller 
därmed återigen en kostnad av 0,1 MSEK.

Vi är därmed klara med genomgången av de övriga kostnaderna. Av dessa 
utgör alltså 21% understöd/support från UD och andra departement, 15% 
visningsavgifter, 16% användning av statsflyget (netto), 9% kostnader för 
public service-TV, 7% övriga intäkter för slottsstaten, 7% övriga intäkter för 
hovstaten, 6% kostnader som uppstår vid lokala myndigheter, 5% kungliga 
flaggdagar, 4% offentlig tidsspillan, 2% public service-radio, 2% försäljning 
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i slottsbodar, 2% blomsterarrangemang vid lokala besök, 2% window-dres-
sing inför lokala besök, 1% förtäring vid lokala besök, 0,5% flaggningar på 
kollektiva färdmedel, 0,1% flaggrekvisita vid lokala besök, 0,1% befrielse 
från jaktarrende samt 0,04% vardera för övernattningar och gage till lokala 
blåsorkestrar.

Diagrammet på föregående sida ger vid handen att av de totala 123 MSEK, 
så står kostnader som uppstår hos lokala myndigheter för 19%, statsflyget 
för 16%, vinsnetto av försäljning inkl. visningsavgifter för 17%, övriga pos-
ter från den kungliga årsredovisningen för 14% samt övrigt för 33%.

Vad gäller de övriga kostnadernas utveckling över tid finns förstås en
något större rörlig komponent än för säkerhets- och fastighetskostnaderna, 
eftersom dessa direkt sammanhänger med omfattningen av kungahusets 
officiella programpunkter. Dessa detaljredovisades i kungahusets årsredo-
visningar fram till 2013, men därefter saknas tillgängliga uppgifter, bortsett 
från att det i regeringens budgetproposition för 2020, där de var 900 till 
antalet (baserat på 2018), vilket i sin tur innebar att kungahuset accepterade 
51% av alla inkommande förfrågningar om kunglig medverkan i officiella 
sammanhang. I jämförelse med de senaste åren har omfattningen av den 
kungliga representativa verksamheten enligt denna måttstock varit tämligen 
konstant och det aktuella nyckeltalet kan ställas mot 875 programpunkter 
för 2017 och 925 för året dessförinnan. 

Detta innebär dock en substantiell ökning jämfört med för några år sedan 
och exempelvis var antalet enligt den kungliga årsredovisningen 403 för 
2011, 491 för 2012 och 626 för 2013, vilket ger en ökning med 123% från 
2011 till 2018. Kungahuset har således blivit mera utåtriktat över tid, vilket 
i någon mån också kan verka kostnadsdrivande inom i synnerhet denna 
kostnadskategori. Den snabba ökningstakten får framförallt tolkas som en 
utlöpare av kungens ambitioner att i ökande grad involvera även de icke-re-
gerande kungligheterna i det representativa arbetet.
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8. Monarkin skapar inga intäkter

Det finns ett par föreställningar i den politiska debatten om att Sverige gör 
en ekonomisk vinst med att ha ett kungahus. Republikanska föreningen 
anser att dessa kungliga myter behöver ersättas med fakta. Det är således 
felaktigt att kringgå synliggörandet av de sanna kostnaderna, enligt denna 
rapports angreppssätt, genom att hävda att det går att direkt räkna hem dem 
som en lyckad och fruktbärande investering, via särintäkter inom områdena 
turism och ecport.

8.1 Turistmyten

Ofta hävdas det att monarkin är bra för turismen och därmed bidrar till 
intäkter. Det är en seglivad myt. De undersökningar som finns visar att det 
är den svenska naturen, med berg, fjäll, skogar och sjöar, som utländska tu-
rister främst förknippar med vårt land. Tanken på att någon skulle välja att 
resa till Sverige med förhoppningen om att få se en skymt av någon av våra 
kungligheter är minst sagt orealistisk. Det är knappast så vi själva tänker när 
vi ska ut och resa – väljer vi resmål på grund av statsskick, eller för att någon 
kändis hör hemma där?

Visit Sweden nämner heller inte kungahuset med ett ord i sin strategi för 
internationell marknadsföring av Sverige. Snarare är tanken att Sverige ska 
trycka på värden där monarkin inte hjälper till ett dugg, som “nytänkande” 
och “öppenhet”.

Men skulle inte monarkin kunna göra Sverige lite mer exotiskt och spän-
nande? Kanske hos några, men det är i så fall marginellt. Svenska rojalister 
tycks utgå ifrån att så fort någon hör någonting om det svenska kungahuset 
så är associationerna positiva. Det är naivt. Precis som för svenskarna finns 
det en stor andel utlänningar som ser monarkin som gammaldags, larvig 
och ojämlik. Som en obsolet detalj i en i övrigt modern och välfungerande 
statsskicksmodell. Hur stor turistmagnet är det att ha ett larvigt och obsolet 
statsskick?

Exotism verkar inte vara den stora hemligheten när man tittar på statistiken 
heller. Av de fem största ursprungsländerna för turister – som utgör mer än 
hälften av den totala turismen i Sverige – är fyra monarkier: Danmark, Nor-
ge, Storbritannien och Nederländerna. De reser från monarki till monarki.
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De destinationer som kan förknippas med kungahuset – det vill säga slotten 
med tillhörande parkanläggningar – utgör en liten del av turismen i Sverige. 
Stockholms slott ligger inte ens på tio-i-topp bland destinationer i Stock-
holms län, som i sin tur bara står för var tredje övernattning av utländska 
turister. Idén om monarkin som turistmagnet är ett Stockholmsargument, 
ännu obegripligare utanför huvudstaden. Men det är inte Slottets placering 
på listorna som ska avgöra debatten – eftersom vad man besöker i Sverige 
inte automatiskt är samma sak som avgjorde att man åkte hit. Att man som 
turist i Stockholm någon gång hamnar utanför Slottet är inte så konstigt.

Stockholms slott framställs ändå inte sällan som ett första klassens turist-
mål och en given förstahandsprioritering för utländska turister på besök. 
Sanningen är en annan, nämligen att Stockholms slott nätt och jämnt kan 
matcha Kolmårdens djurpark i termer av antalet erlagda entréavgifter per år 
(strax över 700 000 för Kolmårdens räkning mot 922 447 för Stockholms 
slott, vilket i sin tur är en ökning med 9% jämfört med föregående år). 
De därefter mest populära slottsanläggningarna är i frekventeringsordning 
Drottningholms slott, Gripsholms slott, Kina slott samt Hovstallet, som 
totalt samlar 308 169 årliga besökare, vilket inte är mer än besöksvolymen 
till Borås djurpark med sina drygt 280 000 inträden .

Det finns inte heller någon orsak att tro att de kungliga slotten skulle dra 
varken fler eller färre besökare om Sverige blev en republik. Versailles i 
Frankrike tillhör de mest besökta turistmålen i Europa trots att Frankrike är 
en republik. Inte heller tycks det ha haft någon större negativ inverkan på 
Schloss Schönbrunns ställning bland de främsta österrikiska turistmålen att 
den monarkin är avskaffad och sedan länge tillhör det förgångna. Folk gillar 
slott ändå. Monarkins historia slutar ju inte att vara intressant bara för att 
den upphör att existera i nutid.

Turistmyten saknar fortfarande varje tillstymmelse till belägg. Skönt, efter-
som det tillhör en av rojalisternas dystraste myter: Sverige är inte alls särskilt 
fantastiskt, utan behöver kungahuset för att locka besökare. En variant av 
myten om att svenska företag står och faller med draghjälpen från kungen. 
Möjligen har rojalister världens sämsta självförtroende.
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Visit Sweden nämner Visit Sweden nämner 
inteinte kungahuset 
i sin marknadsföring
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8.2 Exportmyten

Monarkins försvarare hävdar återkommande att kungen har ett stort värde 
för exportföretagen, och det finns i vissa kretsar en starkt cementerad bild 
av att kungen utgör en närmast undergörande faktor i ansträngningarna för 
i synnerhet börsnoterade svenska företag inom verkstadssektorn att skapa 
affärsmöjligheter på utlandsmarknaderna. Detta sker genom att exempelvis 
öppna dörrar till makthavare samt i vissa fall kringgå byråkratiska etablerings-
hinder. I vissa fall kan det också ses som en fördel att det kommer att utgöra 
en form av försäkring mot politisk risk förknippad med marknadsinträde och 
närvaro på vissa specifika marknader, om det i en tidig fas har etablerats en 
direktkontakt på högsta politiska nivå.

Kan monarkins försvarare ha rätt? Kungen är en gammal man, i en världs-
ekonomi som förnyas med rasande fart. Han åker på statsbesök högst ett par 
gånger om året, i en värld där beslut fattas allt snabbare. Ärvd makt – som 
kungen bygger sin auktoritet på – står så långt man kan tänka sig från den 
företagskultur som odlas i de nya, globala företagen. Nog låter det som ett 
osannolikt dragplåster.

Från diplomatiskt håll har synen på kungahusets internationella affärsbyggan-
de potential och kraft kommit att variera något. Från Sven Grafströms milt 
överseende hållning till vad kungahusets medlemmar kunnat förmå åstad-
komma i den vägen, till Gunnar Hägglöf som i sina memoarer i delar sjunger 
monarkins lov genom att lyfta fram prins Bertils ”succéartade” medverkan i 
samband med olika exportfrämjande åtgärder, inklusive relationsbyggande 
visiter i Vita huset. Detsamma gäller näringslivets inställning, där det visser-
ligen finns ett flertal exempel på förespråkare för kunglig medverkan i sam-
band med införsäljningsturnéer i utlandet. Exempelvis Michael Treschow har 
varit en ivrig kungaanhängare som också åberopade konkreta fördelar upp-
nådda tack vare kungens deltagande inom Electrolux verksamhet.

Som motpol kan nämnas till exempel Pehr G Gyllenhammar, som i sin me-
moarbok ”Oberoende är stark” intar en betydligt mer skeptisk hållning och 
bland annat beskriver en relativt medioker insats från kungens sida i samband 
med att en näringslivsdelegation där denne ingick fick tillträde till Frankrikes 
dåvarande president François Mitterrand. Kungen sägs halvt om halvt ha 
blamerat sig genom sina usla franskkunskaper och har därtill lagt beslag på 
50 minuter av den timme som det svenska sällskapet fick till sitt förfogande.
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Men för argumentets skull, låt oss anta att kungen verkligen skapar affärer. 
Låt oss anta att en statschef imponerar en smula. Ska man i så fall räkna på 
värdet av att ha en kung, måste man ta hänsyn till att även demokratiskt 
valda presidenter gör statsbesök tillsammans med företagsdelegationer. Det 
kan alltså inte vara så att varje värde över noll som kungen skapar med sina 
statsbesök ses som ett argument för monarki. Den relevanta siffran blir istäl-
let hur många fler miljoner Carl XVI Gustaf drar in jämfört med exempelvis 
Finlands president Sauli Niinistö.

Dock saknas stöd från forskarvärlden för att det skulle finnas några positiva 
effekter. Få akademiker har tagit sig an denna fråga, men nationalekonomen 
Anna Almqvist lade 2013 fram sin mastersuppsats ”A Royally Good Idea? 
A Study of the Relationship Between Swedish State Visits and Aggregate 
Swedish Merchandise Exports” . I uppsatsen undersöker hon effekterna på 
handeln av Carl XVI Gustafs statsbesök under perioden 1973–2006. Alm-
qvist kontrollerar noggrant för andra faktorer som kan ha påverkat han-
deln, och sammanfattar sina resultat enligt följande: “I find no evidence, in 
my analysis, of state visits having any effect on Swedish aggregate exports, 
suggesting that state visits may not be a particularly useful export promotion 
activity.”

“[T]here is no support for the theory that state visits, performed by King 
Carl XVI Gustaf, lead to increased Swedish exports to visited countries.”

Om Almqvists resultat går att generalisera, så är alla exportfrämjande ak-
tiviteter på statschefsnivå bortkastade, även då det är en folkvald president 
som utför dem. Det finns dock forskare som har hittat en viss effekt av 
statsbesök. De effekterna har dock uppstått i – republiker, nämligen Frank-
rike, Tyskland, USA och Sydkorea. I vissa fall uppvisar kungliga statschefer 
snarare ett mindre intresse för näringslivet än valda presidenter. Detta kan 
exemplifieras med den japanske kejsaren som medvetet och konsekvent 
undvek näringslivsrelaterade programpunkter vid sina utlandsresor, och som 
närmast kan sägas ha hyst ett näringslivsförakt, vilket knappast var ägnat att 
uppmuntra de inhemska företagens avancemang på utlandsmarknaden.

Frågan är varför det inte gäller Sverige. Almqvist menar att de olika resul-
taten kan handla om undersökningsmetod, men också om att det kan vara 
en effekt av att olika statschefer har olika mycket inflytande och är olika 
skickliga, eller att de exportfrämjande strategierna i samband med statsbesö-
ken kan skilja sig åt. Kungen kanske inte är tillräckligt bra, helt enkelt. Som 
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journalisten Staffan Heimerson skrivit: ”Vi som på yrkets vägnar sett kungen 
in action i främmande land är inte imponerade.”

Ändå fortsätter en del att säga att det är kungen som ligger bakom stora 
delar av Sveriges exportvärde. Republikanska föreningen tror att svenska fö-
retag själva jobbar sig till sina framgångar och att det är deras egna förvärva-
de konkurrensfördelar som lägger grunden för erövring av marknadsandelar 
på utländska marknader, snarare än den extraordinära symboliska signifikans 
som följer med monarkin. Sedan får rojalister muttra om motsatsen bäst de 
vill.

Sammanfattningsvis drar Republikanska föreningen slutsatsen att det inte 
går att uppbåda några hållbara bevis för att ett monarkistiskt statsskick skul-
le bana vägen för större exportframgång för företag verksamma i ett land. 
Bilden av kungen som kommersiell mirakelgörare inom området internatio-
nell marknadsföring är således i allt väsentligt en långlivad myt.
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9. Kostnaden för republiken

I dagsläget har inte Republikanska föreningen uttalat sig för något särskilt 
republikanskt alternativ. Ställningstagandet motiveras av att föreningen ska 
samla alla medborgare som vill införa republik i Sverige, och inte vara en 
förening för en särskild republikansk grundlag. Föreningens medlemmar kan 
dock komma fram till personliga åsikter om republikmodell. Denna rapport 
har försökt ge en rättvisande prislapp för monarkin vilket möjliggör jämfö-
relser med kostnaden för alternativa statsskick. I debatten finns tre huvud-
alternativ till hur den framtida republiken Sverige kan tänkas se ut och som 
leder till olika kostnader. Inget alternativ kostar dock mer än vad monarkin 
gör i dag och till skillnad från en icke-vald kungafamilj så förtjänar folkets 
demokratiskt valda företrädare att få lön. Det demokratiska systemet måste 
få kosta pengar.

Ingen statschef
Ett förslag är att helt enkelt inte ersätta kungen med en president. I prak-
tiken skulle detta innebära en liten politisk förändring då vår nuvarande 
statschef inte har något politiskt mandat eller viktiga offentliga funktioner. 
Rollen som representant för Sverige skulle istället delas av talmannen och 
statsministern. Detta förslag ger en mycket stor besparing jämfört med 
dagens monarki.

Indirekt vald president
Den indirekt valda presidenten skulle utses av riksdagen. Presidenten
blir en mer ceremoniell figur som i viss mening kan sägas vara underställd 
riksdagen som utsett den. Med en indirektvald president uteblir kostnaden 
för presidentval och valkampanjer. Presidenten får ett arvode i nivå med 
talmannens och statsministern.

Folkvald president
Ofta hörs i det offentliga meningsutbytet att ett system med en folkvald
president skulle vara väl så kostsamt, med tanke på de kostnader som själva 
valförfarandet medför. Detta är emellertid en myt som är lätt att avliva. Vi 
kan endast falla tillbaka på de kostnader som uppstår i samband med all-
männa val i Sverige, som är väl kända och närmare bestämt uppgår till 258 
MSEK för Valmyndighetens vidkommande och till 277 MSEK i termer av 
uppskattade kampanjkostnader för de politiska partierna.¹⁰
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Om vi antar att kostnaden för ett presidentval är 60% av detta samt att
presidentval hypotetiskt sker vart femte år, så ger det en totalkostnad för ett 
svenskt presidentval av 321 MSEK, vilket utslaget över 5 år ger 64 MSEK 
årligen, vilket i sin tur endast är 5% av de inom ramen för denna rapport 
framräknade totalkostnaderna för monarkin per år.

Som en del av 2020 års kartläggningsarbete har en översiktlig jämförelse fö-
retagits med den finska republikvarianten, inte för att på något sätt förorda 
just denna form av republik, utan för att det är ett av de mest näraliggande, 
relevanta och jämförbara exemplen. Övergripande data har erhållits från det 
finska presidentkansliet¹¹ och estimat har därefter kunnat göras avseende 
fastighets- och säkerhetskostnad utifrån kännedom om parametrar såsom 
antal fastighetsobjekt, total fastighetsyta, antal personer med personskydd 
samt antal officiella programpunkter. 

Lättast att skatta är kostnaden för den finske presidentens arvode, som 
uppgår till 126 kEUR eller 1 331 kSEK¹² per år, vilket således är en försvin-
nande liten andel av den del av det svenska apanaget som går till Hovstaten. 
Presidentens lön hölls också oförändrad mellan 2018 och 2019, i motsats till 
det svenska hovstatsapanaget, vilket redan det vittnar om en mera återhåll-
sam kostnadskultur i anslutning till statschefsämbetet inom den aktuella 
republiken. Till detta kommer posten ”presidentens verksamhetsutgifter” 
uppgående till 208 kEUR eller 2 202 KSEK samt vidare en summa av 920 
kEUR eller 9 720 kSEK för presidentens besök utomlands samt ingående 
statsbesök.

Kostnaden för själva presidentadministrationen innefattas huvudsakligen av 
posten ”kansliets uppgifter”, som uppgår till 7,6 MEUR eller 80,6 MSEK, 
som dock även inkluderar fastighetskostnader samt inköpta tjänster. För 
2019 har vi i motsats till 2018 även erhållit en nedbrytning som visar att 
54% av denna delsumma avser personal, 15% fastigheter och 31% övrigt, 
vilket ökar jämförbarheten med det svenska fallet, där ju denna typ av fastig-
hetskostnader främst uppträder på en separat nota via Statens Fastighetsverk. 

Vi har även fått bekräftat att den aktuella fastighetsrelaterade kostnaden, 
som i reda pengar uppgår till 1 116 kEUR eller 11 795 kSEK täcker alla 
drifts- och underhållskostnader för en fastighetsyta av 19 427 kvadratmeter, 
fördelad på presidentpalatset i Helsingfors jämte sommarresidenten i Nå-
dendal, Gullranda och Talludden samt vissa tillkommande ekonomibyggna-
der i centrala Helsingfors på Mariegatan. Detta skall ställas mot fjolåret, då 
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den aktuella fastighetskostnaden istället skattades till 13,3 MSEK baserat på 
nyckeltal. Fördelningen av lokalytan för de av den finske presidenten dispo-
nerade fastigheterna framgår på nästa sida.

För att erhålla en kostnadstotal som är jämförbar med det svenska förvalt-
ningsnettot, som ju erhölls genom att från drifts- och underhållskostnader 
samt förvaltningsadministration dra hyresintäkter, måste vi emellertid också 
lägga till den av det finska presidentkansliet separat redovisade kostanden 
gällande grundrenovering av fastigheter, vilket för 2019 uppgick till 715 
kEUR eller 7 558 kSEK. Om vi summerar de båda kostnadsposterna, så 
erhåller vi en sammanlagd fastighetskostnad i det finska fallet uppgående till 
19,4 MSEK. I den finske presidentens resultaträkning finns därtill två poster 
för kostnader för tidigare presidenter samt moms, som tillsammans uppgår 
till 4,0 MSEK resp. 9,9 MSEK eller totalt 13,9 MSEK och som vi här dock 
bortser ifrån, eftersom momsintäkterna ju ändå går tillbaka till staten.

Det belopp som skulle kunna sägas vara jämförbart med apanaget, utöver 
presidentens lön, blir därmed 80,7 MSEK, vilket vi här således ställer mot 
apanaget för Hovstaten. Vi fortsätter med säkerhetskostnaderna, där den 
första delen avser säkerhetspolisen och den finska motsvarigheten till SÄPO, 
som går under benämningen Skypo (Skyddspolisen). Skypo har uppgifter 
som liknar SÄPO och således innefattar kontraspionage, bekämpning av ter-
rorism (motsvarande kontraterrorism), bekämpning av hot mot statens inre 
säkerhet, förebyggande säkerhetsarbete, säkerhetsbevakning (inkluderande 
personskydd) samt deltagande i bekämpningen av internationell organise-
rad brottslighet. Det är känt att Skypo har cirka 324 anställda¹³, att ställa 
mot SÄPO:s 1 200, vilket gör att Skypos omsättning kan skattas till 423 
MSEK. Enligt årsrapporten skall denna omsättning för 2019 dock uppgå till 
50,9 MEUR, vilket ger 502 MSEK. Den finska säkerhetspolisen har således 
expanderat snabbare än den svenska genom att växa med i snitt 22% per år 
mellan 2016 och 2019, mot endast 9% för SÄPO.

Nästa fråga blir hur stor andel som kan allokeras till presidenten, varvid vi 
kan ta utgångspunkt i de 14,9% av SÄPO:s kostnader, som har befunnits 
vara hänförliga till kungahuset i Sverige. Eftersom presidenten antas vara 
något mindre skyddsintensiv, både i kraft av färre personer och ett lägre an-
tal årliga officiella programpunkter, antas stå för 11,5% av Skypos kostnad, 
vilket ger 58 MSEK och om vi antar samma fördelning mellan personskydd 
och kontraterrorism som i Sverige, då blir det 41 MSEK i personskydd samt 
17 MSEK i kontraterrorism. Vad gäller frågan om antalet programpunkter 
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har detaljerad statistik för detta erhållits för åren 2016-2019, som indikerar 
mellan 254 och 373 officiella programpunkter per år, med ett snittvärde 
av 310, vilket utgör 34% av snittvärdet för det svenska kungahusets årliga 
programpunkter de 4 senast redovisade åren. 

Av den finske presidentens officiella framträdanden avser 12% internationel-
la programpunkter inklusive högnivåmöten med försvarets kommendörer, 
66% evenemang på slotten (därav 27 procentenheter på presidentslottet, 33 
procentenheter på Talludden samt 6 procentenheter på Gullranda) och 22% 
övriga uppdrag inom landet (därav avser 18% evenemang inom huvudstads-
området och 4% resor inom landet). Vid en analys av fördelningen mellan 
olika programpunkter i presidentens program kan möjligen konstateras att 
den internationella orienteringen är högre än vad fallet är för den svenska 
kungen, vilket kan ge fog för påståendet att en republikansk ordning i detta 
avseende är mera utåtriktad och bidrar till att bygga det nationella varumär-
ket. Gällande fördelningen mellan evenemang i huvudstadsregionen kontra 
ute i provinserna är det svårt att göra en hållbar jämförande analys, givet 
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att en motsvarande detaljerad nedbrytning saknas såvitt avser den svenska 
kungens aktiviteter, men i det finska fallet svarar således huvudstaden med 
omnejd för i snitt 81% av övriga evenemang, därav 84% för det senaste året. 
Diagrammet nedan visar utvecklingen över tid vad avser den finske presi-
dentens årliga antal programpunkter, vilket således visar på en viss minsk-
ning mellan 2018 och 2019:

Gällande militära säkerhetskostnader uppger presidentkansliet att några 
sådana ej skall föreligga vid sidan av adjutantstaben, som skattas separat och 
därtill finns högvakt endast vid den centralt i Helsingfors belägna slottet, en 
högvakt som därtill uppträder i betydligt mindre skala, med endast 2 värn-
pliktiga som tjänstgör åt gången dagtid vardagar mellan 8.00-16.15. Kost-
naden för denna högvaktsfunktion sätts till en tredjedel för den ungefärliga 
hälft av den svenska högvakten som avser Stockholms Slott, vilket ger oss i 
reda pengar 23 MSEK. Därtill finns en adjutantstab finns, närmare bestämt 
bestående av 3 adjutanter, att ställa mot den svenska adjutantstabens 10 
personer. Om vi antar att kostnaden är proportionell mot antalet adjutanter, 
så erhåller vi för Finland, med utgångspunkt från det svenska estimatet, en 
kostnad av 2,2 MSEK. Vidare då det gäller de ceremoniella militära insatser 
för vilka redogjorts i den svenska beräkningen så gör vi en justering av den 
svenska summan i förhållande till de befolkningsproportioner som visar att 
den finska befolkningen är 53% av den svenska samt applicerar därtill en 
prevalensfaktor av 73% utifrån antagandet att den finska presidentadmi-
nistrationen inte heller i detta avseende är lika ceremoniintensivt som det 
svenska hovet och detta ger oss ett belopp av 18 MSEK.

Den sista komponenten i säkerhetskostnaden avser medelsanvändningen 
inom ramen för de konventionella, civila polisstyrkorna, en kostnad som i 
det svenska fallet bottom-up, med utgångspunkt från antal officiella åtag-
anden från kungahusets sida, skattades till 18,0 MSEK och vi antar för den 

Årligt antal programpunkter för den finska presidenten

2016 2017 2018 2019
Vid slotten 186 238 231 158

Internationellt 42 25 35 47

Övrigt 69 110 51 49

Summa 297 373 317 254
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finska presidentens räkning 45% av detta, d.v.s. 8,1 MSEK. Den totala 
säkerhetskostnaden för republiken Finlands president kommer således att 
uppgå till 109 MSEK.

Vi fortsätter med fastighetskostnaden, där vi redan enligt ovan har fått fram 
uppgifter avseende det löpande underhållet uppgående till 11,8 MSEK, 
vartill skall läggas renoveringskostnaden för ett normalår, som enligt ovan 
således uppgår till 7,6 MSEK, vilket ger ett förvaltningsnetto av totalt 19,4 
MSEK. Vi adderar till detta i likhet med vad som skedde i det svenska fallet 
den förlorade intäkt som uppstår till följd av att den ifrågavarande fastig-
hetsytan inte kan hyras ut till marknadspris och vi sätter detta marknadspris 
till 75% av snittet av marknadspriset per kvm för de svenska nyckelslotten 
och de övriga slotten, vilket ger värdet 2 572 SEK/kvm, vilket sedan skall 
appliceras på en total fastighetsyta i det finska caset uppgående till 29 400 
kvadratmeter enligt ovan, vilket renderar värdet 50,0 MSEK. Från detta 
måste vi dock, för att uppnå jämförbarhet med det svenska fallet dra en 
förmodad 50-procentig ökning av driftskostnaderna (5,9 MSEK), vilket ger 
nettot 44,1 MSEK. Detta var den samlade fastighetskostnaden, eftersom vi i 
det finska fallet också saknar någon motsvarighet till Stenhammars gods och 
ej heller till de kungligt förmedlade lägenheterna i Stockholms innerstad.    

Vi kommer så in på kategorin övriga kostnader, där vi kan inleda med 
ett antal poster som avser intäkter och vinstmedel som ingår i de svenska 
kungliga årsredovisningarna i form av entré och visningsavgifter, försäljning 
i slottsbodar, övriga intäkter för Hovstaten, övriga intäkter för Slottsstaten 
samt det ekonomiska nettot för Kungliga Djurgårdsförvaltningen, som i 
det svenska fallet uppgår till sammanlagt 38,8 MSEK och där vi inte finner 
någon motsvarighet inom ramen för den finska presidentförvaltningen. 
Det gör vi däremot för de transporter som i Sverige utförs av det så kallade 
statsflyget för kungahusets räkning, där vi för Finland antar en kostnad som 
uppgår till 55% av vad den är i Sverige, delvis för att regeringsplanen också 
servar kronprinsessparet i Sverige. Detta ger en kostnad av 10,6 MSEK. En 
annan kostnadspost där vi antar en lägre nivå för Finland är public servi-
ce-bevakning av kungahuset, vilken i hög grad drivs av den ständigt växande 
personkrets som omfattas av bevakningen. Vi antar i det fallet en hälften så 
hög kostnadsnivå i Finland, vilket ger 5,5 MSEK för public service televi-
sion samt 1,4 MSEK för public service radio.

Vi fortsätter med ytterligare poster som saknar motsvarighet i grannlandet 
Finland och detta avser för det första kungens jaktarrenden inom Svea-
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skogs bestånd, tillsammans med kostnader för kungliga flaggdagar. Dessa 
tre poster summerar i det svenska fallet upp till 6,7 MSEK. Eftersom den 
finske presidenten också har ett inhemskt reseprogram med besök av diverse 
myndigheter och lokala verksamheter ute i landet, har vi att räkna med ett 
flertal skilda kostnadsposter relaterade till detta också i fallet Finland. Detta 
avser för det första personalkostnader för dem på det lokala planet som ska 
planlägga och genomföra besöket. Vi har här antagit en cirka två tredjedelar 
så hög kostnadsnivå för Finland, vilket ska reflektera både ett lägre antal 
programpunkter och ett i genomsnitt något mera anspråkslöst emottagande. 
Detta ger 4,7 MSEK. 

Nästa post inom detta kostnadsblock utgör av offentlig tidsspillan och även 
här antar vi två tredjedelar så höga kostnader för Finland och erhåller 2,9 
MSEK, vilket är en ganska hög andel för Finland om man utgår från den 
proportionalitet som följer av representationens omfattning, uttryckt som 
antalet programpunkter. Vi har sedan ett antal ytterligare besläktade kost-
nadsposter som har estimerats analogt. Så sätter vi exempelvis en 50-procen-
tig nivå för förtäring i samband med lokala besök, 70% för övernattningar 
vid landshövdingeresidens, 35% för extraordinära renoveringar och ”win-
dow-dressing” inför lokala besök, 50% för blomsterarrangemang i samband 
med lokala besök, 50% för rekvisita vid lokala besök samt slutligen 50% för 
gage till lokala blåsorkestrar och detta ger i tur och ordning en kostnadsvo-
lym av 0,8 MSEK för förtäring, 0,04 MSEK för övernattningar, 0,9 MSEK 
för extraordinära renoveringar, 1,0 MSEK för blomsterarrangemang, 0,1 
MSEK för rekvisita och slutligen 0,03 MSEK för gage till lokala blåsorkest-
rar. 

En sista kostnad inom kategorin övrigt utgörs av det finska utrikesministe-
riets insatser för presidenten, som antas ske enligt ungefär samma principer 
som den biträdande svenske protokollchefen redogjorde för, dock med den 
viktiga skillnaden att åtagandet att understödja kronprinsessparets utlands-
resor utgår. Vi finner det rimligt att räkna med 67% i Finland och detta ger 
17,0 MSEK och detta ger i sin tur en total kostnad ifråga om övriga kostna-
der som uppgår till 44,8 MSEK.

Precis som det finns kostnadsposter i det monarkistiska svenska fallet, som 
saknar motsvarighet i det republikanska finska, så finns det kostnader som 
uppträder i Finland men ej i Sverige och detta avser närmare bestämt kost-
nader förknippade med själva det valförfarande, som i Finland upprepas vart 
sjätte år. Via den finska valmyndigheten och det finska justitieministeriet¹⁴ 
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har information inhämtats som ger vid handen att kostnaden för ett presi-
dentval normalt sett brukar ligga i häradet 20 miljoner euro, men att detta 
avser de fall där det krävs en andra valomgång för att kora en segrare, vilket 
ej var fallet vid det senaste presidentvalet i januari 2018 så Sauli Niinistö 
erhöll mer än 50% av rösterna redan i den första voteringsrundan. Vi räknar 
därför med en genomsnittskostnad om 17,7 MEUR (återigen uppräknat 
med hjälp av konsumentprisindex), vilket motsvarar 187 MSEK för en hel 
mandatperiod eller 31 MSEK per år. Det ska vidare framhållas att denna 
kostnad kan förväntas minska i framtiden, då e-baserade röstningsförfaran-
den blir allt mer utbredda i samband med allmänna val. 

Till detta kommer kandidaternas/partiernas kampanjkostnader, till den del 
dessa är statligt finansierade. Information inom området har kunnat erhållas 
från den finska statens revisionsverk (VTV)¹⁵, som redovisar de totala kam-
panjkostnaderna per kandidat som ställer upp, med en nedbrytning på olika 
finansieringskällor, såsom enskilda personer, företag och andra donatorer, 
jämte partierna själva. Den statliga andelen antas motsvara 75% av de medel 
som ställs till förfogande av partierna respektive de enskilda partiförening-
arna i förekommande fall. 9 kandidater ställde upp i valet, representerande 
Centerpartiet, Socialdemokraterna, Gröna förbundet, Sannfinländarna, 
Svenska Folkpartiet, Valmansföreningen A, Valmansföreningen B samt Vän-
sterförbundet. 

Den totala kampanjbudgeten varierade mellan 167 000 euro för Vänster-
förbundet med kandidaten Merja Kyllönen och 1 529 000 euro för Val-
mansförbundet B, med den segrande kandidaten Sauli Niinistö. Och totalt 
uppgick användningen av kampanjmedel till 4,2 miljoner euro eller 41,2 
MSEK. Härifrån räknar vi dock bort bidrag från enskilda, som totalt står för 
1,0 miljoner euro, bidrag från företag, som står för 0,6 miljoner euro samt 
bidrag från övriga donatorer, som uppgår till 0,8 MSEK. Av de kvarvarande 
beloppen drar vi bort 25%, för att erhålla den offentligt finansierade delen 
och denna kommer då att variera mellan 1 000 euro för Valmansförbundet 
B och Sauli Niinistö och 363 000 euro för Centerpartiet med kandidaten 
Matti Vanhanen. Totalt stod staten för 1,3 miljoner euro, vilket motsvarar 
12,7 MSEK och per år över en sexårig mandatperiod ger 2 MSEK och den 
totala valrelaterade kostnaden per år blir i och med detta 30,9 MSEK, vilka 
således ska läggas på de övriga kostnaderna för  presidentämbetet, för att 
erhålla ett systemrelevant mätetal. För att kunna använda värdena i 2019 års 
beräkning krävs dock även här en index-justering, som i detta fall renderar 
värdet 33,5 MSEK. 
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Vi illustrerar den finska kostnadsstrukturen och ställer denna mot den svens-
ka i diagrammet ovan.

Innan vi går in på att konfrontera de svenska kostnaderna med de finska 
ska också framhållas att den finske presidenten ju har en större politisk roll 
och fler uppgifter än den svenska kungen, vilket ur ett rent kostnads/nyt-
to-perspektiv ju borde kunna motivera en högre kostnad i det finska fallet. 
Tvärtom uppgår de finska totalkostnaderna till 300 MSEK exklusive kost-
nader för själva valet och 311 MSEK inklusive kostnader för detta. Detta 
innebär att kostnadsdifferensen mot Sverige blir 1 200 MSEK respektive 
1169 MSEK. Vi kan också företa att jämföra kostnaderna per övergripande 
kostnadsblock, vilket ger ett utfall som framgår av diagrammet på nästa sida.

Som vi kan se på nästa sida är skillnaden mellan de båda länderna störst, 
såväl i absoluta tal som procentuellt, såvitt avser de överordnade kostnads-
kategorierna säkerhet och fastigheter. Säkerhetskostnaden skiljer sig åt med 
431 MSEK och är därmed 4,9 gånger högre i Sverige, medan fastighets-
kostnaden skiljer sig åt 632 MSEK och således är 11 gånger högre i Sverige. 
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För apanaget respektive den i Finland med apanaget jämförbara kostnads-
summan är skillnaden mindre och uppgår till 82 MSEK, vilket gör att 
den svenska kostnaden är 1,7 gånger högre. Vidare för övriga kostnader är 
skillnaden 78 MSEK och den svenska kostnaden 2,7 gånger högre i Sveri-
ge. Slutligen tillkommer valkostnaden, som av naturliga skäl bortfaller för 
monarkin Sverige, men uppgår till 31 MSEK i Finland.
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10. Känslighetsanalyser

Eftersom analysen i hög grad baseras på kvalificerade antaganden och 
estimat har vi funnit att det är angeläget att också utsätta vissa av nyckel-
parametrarna för en så kallad känslighetsanalys, där dessa varieras från ett 
min- till ett maxvärde och effekten på en målvariabel undersöks, som vilken 
i detta fall den totala kostnaden för monarkin respektive kostnadsdifferensen 
mellan monarki och republik har valts. Det antagande som har varit föremål 
för flest ifrågasättanden och tvivel har varit det som avser att det samlade 
fastighetsbestånd över vilket kungen förfogar kan generera intäkter i nivå 
med en marknadshyra, detta med hänvisning till att ifrågavarande fastighets-
ytor oberoende av statsskick måste undandras kommersiell exploatering med 
tanke på K-märkningar och dylikt. Därvid glöms det lätt bort att stora delar 
av den statliga förvaltningen också huserar i K-märkta byggnader, såsom 
exempelvis riksdagshuset, där helt andra hyressättningsprinciper gäller och 
det långt ifrån är en fråga om en gratisupplåtelse från Statens Fastighetsverks 
sida. 

Under alla omständigheter kan vi genom att variera uthyrningsgraden (den 
inverterade vakansgraden) för dels nyckelslotten, dels de övriga slotten, i 
intervallet 0-100%, visa att både den totala kostnaden för monarkin och 
kostnadsdifferensen vs. republiken blir väsentliga även i de fall där slotts-
ytorna inte uppträder som intäktsbärare. Låt oss nu betrakta den första av 
känslighetsanalyserna, den som avser hur den totala kostnaden för monarkin 
påverkas av de respektive parametrarna rörande uthyrningsgrad:

Känslighetsanalys, totalkostnad monarki
M.A.P Uthyrningsgrad
MSEK Uthyrningsgrad, nyckelslott (%)

Uthyrningsgrad, 
övriga slott (%)

0% 25% 50% 75% 100%

0% 1450 1457 1464 1471 1478

25% 1455 1462 1469 1476 1483

50% 1461 1468 1475 1482 1489

75% 1466 1473 1480 1487 1494

100% 1472 1479 1486 1493 1500

Tabell 2. Känslighetsanalys totalkostnad för monarkin med avseende på uthyrningsgrad för nyckelslott resp. övriga 
slott
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Det finns skäl att tala om en miljardnota även i de fall där uthyrningsgra-
den ligger på en låg nivå och exempelvis då uthyrningsgraden är 50% för 
nyckelslotten och 25% för de övriga slotten så är kostnadernas omfattning 
1 468 MSEK, medan de när förhållandena är omvända det vill säga om 
uthyrningsgraden för nyckelslotten är 25% och för de övriga slotten 50%, så 
hamnar vi på 1 469 MSEK och även i ett worst-case, med en obefintlig ut-
hyrningsgrad för båda delbestånden, så hamnar kostnadsmassans storlek vid 
1450 MSEK. Om vi istället som målvariabel använder oss av differensen i 
kostnad mellan Sverige och Finland, som i grundscenariot/base-case uppgår 
till 991 MSEK, så blir utfallet enligt tabell 3 nedan. 

Också detta mätetal blir således signifikant oavsett var i det möjliga utfall-
rummet med avseende på uthyrningsgrad för de respektive delbestånden vi 
lägger oss och i ett medelscenario, med en 50-procentig uthyrningsgrad i 
båda fallen, hamnar vi på en skillnad av 1 144 MSEK, att ställa mot 1 169 
MSEK i base-case. I ett sämsta utfall, där ingen del av slottsytorna kan hyras 
ut, så hamnar vi på en skillnad av 1 119 MSEK. Observera att osäkerhets-
graden med hänsyn till hur stor uthyrningspotentialen är således är betydligt 
mindre jämfört med fjolårets rapport, där motsvarande känslighetsanalys fö-
retogs, mot bakgrund av att Fastighetsverket nu har justerat upp den faktis-
ka uthyrningsgraden och den övervägande delen av den fastighetsrelaterade 
potentialen därmed kommer att avse underprissättning av faktiskt uthyrda 
ytor.

Vi fortsätter nu med att utföra ännu en säkerhetsanalys, denna gång med 
avseende på Säkerhetspolisen respektive i Finland Skyddspolisen och sätter 

Känslighetsanalys kostnadsvinst republik
M.A.P Uthyrningsgrad
MSEK Uthyrningsgrad, nyckelslott (%)

Uthyrningsgrad, 
övriga slott (%)

0% 25% 50% 75% 100%

0% 1119 1126 1133 1140 1147

25% 1124 1131 1138 1145 1152

50% 1130 1137 1144 1151 1158

75% 1135 1142 1149 1156 1163

100% 1141 1148 1155 1162 1169

Tabell 3. Känslighetsanalys kostnadsvinst republik med avseende på uthyrningsgrad för nyckelslott respektive 
övriga slott
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den andel som ska påföras kostnadskontot för monarkin till mellan 7,5% 
och 30,0%, med 14,9% som grundscenario, medan vi i det finska fallet låter 
variabelvärdet skifta mellan 5% och 25,0%, med 11,5% som grundscenario. 

Utfallet med avseende på kostnadsskillnaden blir då som framgår av tabell 4.
I base-case ligger vi således oförändrat vid 979 MSEK i kostnadsdifferens, 
de båda statsskicksalternativen emellan. Mellan de båda ytterlighetsscenari-
ona är variationen för finska Skypo 100 MSEKoch för svenska SÄPO 352 
MSEK, vilket i sin tur leder oss fram till att skillnaden mellan best-case (1 
148 MSEK) och worst-case (897 MSEK) är 251 MSEK. 

I en avslutande känslighetsanalys tar vi sikte på den sammanlagda kostnaden 
för monarkin och bygger på variationer i kungahusets andel av SÄPO:s. 
kostnad. Vi låter kungahusets andel av SÄPO anta värden enligt känslighets 
analysen ovan, medan den totala försvarsrelaterade kostnaden för kungahu-
set antar värden mellan 100 MSEK och 500 MSEK med ett grundscenario 
som motsvaras av 290 MSEK. Dessa förutsättningar är förknippade med 
utfallet i tabell 5 på nästa sida.

Anledningen till att det är angeläget att genomföra en känslighetsanalys 
också avseende de militära kostnaderna är dels att de uppgifter som erhållits 
från Försvarsmakten har varierat mycket från gång till annan, dels att det 
finns en betydande osäkerhet gällande i vad mån Livgardet bidrar till kunga-
husets säkerhet, utöver vad som följer av högvakten. Med de valda parame-
terintervallen erhåller vi således att den militära säkerhetskostnaden varierar 

Känslighetsanalys, kostnadsdifferens monarki vs. republik
M.A.P Statschefsämbetets andel av säkerhetspolisens kost-
nad
MSEK Kungahusets andel av SÄPO:s kostnad (%)

Presidentens 
andel av Sky-
pos kostnad 
(%)

7,5% 12,5% 14,9% 22,5% 30,0%

5% 897 975 1012 1131 1249

7,5% 884 962 999 1119 1236

11,5% 864 942 979 1099 1216

15% 846 925 961 1081 1199

25,0% 796 874 911 1031 1148

Tabell 4. Känslighetsanalys för kostnadsdifferens mellan monarki och republik med avseende på statschefsämbetets 
andel av säkerhetspolisens/skyddspolisens totalkostnad.



77

med 400 MSEK medan säkerhetspolisens kostnad varierar med 352 MSEK. 
Totalt mellan bästa scenario (1 947 MSEK) och sämsta scenario (1 195 
MSEK) så blir skillnaden således 752 MSEK. Låt oss så avslutningsvis göra 
en integrerad känslighetsanalys, där vi samtidigt varierar alla de aktuella 
fastighets- och säkerhetsrelaterade parametrarna. Vi erhåller då för det första 
ett positivt extremscenario, med 100% uthyrningsgrad för såväl nyckel- 
som övriga slott, 30% av SÄPO:s kostnad hänförlig till kungahuset, 5% av 
Skypos kostnad hänförlig till presidentämbetet samt slutligen 500 MSEK i 
militär säkerhetskostnad. Utfallet avseende monarkins totala kostnad blir då 
1 947 MSEK och avseende kostnadsdifferensen mot Finland 1 649 MSEK. 
Det motsatta, negativa scenario innebär 0% uthyrningsgrad för samtliga 
slott, 7,5% av SÄPO:s kostnad allokerad till kungahuset, en militär säker-
hetskostnad av endast 100 MSEK samt en kostnadsandel för finske presi-
denten hos Skypo av 25%. Totalkostnaden i Sverige blir då 1 145 MSEK 
och kostnadsdifferensen 746 MSEK.

Känslighetsanalys, totalkostnad monarki
M.A.P Statschefsämbetets andel av säkerhetspolisens kost-
nad
MSEK Kungahusets andel av SÄPO:s kostnad (%)

Total försvars-
relaterad 
kostnad för KH 
(MSEK)

7,5% 12,5% 14,9% 22,5% 30,0%

100 1195 1273 1310 1430 1547

175 1270 1348 1385 1505 1622

290 1385 1463 1500 1620 1737

350 1445 1523 1560 1680 1797

500 1264 1673 1710 1830 1947

Tabell 5. Känslighetsanalys för totalkostnad för monarkin med avseende på andel av SÄPO:s kostnad samt total 
försvarsrelaterad kostnad.
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11. Reformförslag

Republikanska föreningen anser att skattebetalarna har rätt att veta vad 
kungens apanage används till och anser att hela det statliga apanaget, precis 
som annan skattefinansierad verksamhet, ska redovisas och granskas offent-
ligt.

Republikanska föreningen föreslår följande reformer för att förbättra an-
svarsutkrävande och öppenhet i hovets ekonomi.

•	 Riksdagen fastställer ett årligt statligt anslag för monarkin – inklusive ett 
månatligt arvode för kungen – som förvaltas och redovisas av en statlig 
myndighet och inte av hovet. 

•	 Verksamhetens effektivitet och hur den ekonomiska ersättningen an-
vänds ska vara föremål för offentlig granskning i form bland annat av 
årlig statlig revision för såväl hov- som slottsstaten 

•	 Samma krav på kostnadseffektivitet ska ställas på hovet som på övrig 
statlig finansierad verksamhet. 

•	 Skattebetalarna ska inte försörja varje medlem av familjen Bernadotte. 
Riksdagen bör därför återinföra de riktlinjer som fanns till 2006. 

•	 Statschefen ska avlönas på samma sätt som andra höga företrädare. Han 
bör få ett arvode på samma nivå som talmannen och statsministern. 

•	 Alla säkerhetskostnader ska redovisas. 

•	 Alla kostnader för kungliga besök runt om i landet ska ingå i monarkins 
budget och inte finansieras av lokala myndigheter. 

•	 Låt Statens fastighetsverk ta över förvaltningen av Kungliga Djurgården 
med Rosendals slott och avskaffa Kungliga Djurgårdens förvaltning. 
 

•	 Samtliga säkerhets- och fastighetskostnader bör genomgå ett strukturerat 
rationaliseringsprogram
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12. Källor
1.	 Observera att antalet i detta sammanhang relevanta kungligheter inte påverkades av det 

kungliga beslutet 2019-10-07 gällande ”Förändringar inom det kungliga huset”, vars 
innebörd var att Prins Carl Philips respektive Prinsessan Madeleines barn inte längre 
skulle anses tillhöra kungahuset, utan enbart ”Den kungliga familjen”, vilket i och för sig 
kom att begränsa antalet medlemmar av kungahuset från 15 till 10. 

2.	 Thomas Lyrevik. Den kungliga kleptokratin - Makt, manipulation, berikning. Göteborg: 
Korpen förlag, 2018, s. 32. 

3.	 Detta utgör ett estimat baserat på 2018 års värden, givet att SÄPO 2019 ej redovisar 
motsvarande nedbrytning i sin årsrapport. SÄPO angav för 2019 ej heller det totala an-
slagets storlek, men detta belopp kunde istället utläsas av statsbudgetens post 4-2, vilket 
uppgick till 1 566 MSEK. 

4.	 De värden som här redovisas avses fjolårets värden med en 3-procentig index-uppräkning. 

5.	 I förhållande till fjolårets beräkning har det företagits en uppräkning med lönekostnads-
index för tjänstemän, motsvarande 2,5%. 

6.	 Baserat på en total försvarsrelaterad budget om 64 800 MSEK för 2019 enligt budget-
propositionens utgiftsområde 6. 

7.	 Index-uppräkning sedan föregående års rapport har här skett med 3,5%, vilket inte är ett 
orimligt antagande beträffande den årliga hyresökningstakten för Stockholms innerstad. 

8.	 Thomas Lyrevik. Den kungliga kleptokratin - Makt, manipulation, berikning. Göteborg: 
Korpen förlag, 2018, s. 58f. 

9.	 Uppräkning med konsumentprisindex uppgående till 1,4% 

10.	 Svenska Dagbladet - "Valet kostar en halv miljard", https://www.svd.se/valet-kos-
tar-halv-miljard, (2020-06-15) 

11.	 Slottsfogde Anne Puonti 

12.	 För 2020 har vi genomgående använts växelkursen 10,5641 SEK/EUR enligt Oanda.
com per 2020-05-28 

13.	 Enligt Skypos/SUPO:s årsbok 2017 

14.	 E-post från Laura Peuraniemi 2019-02-28 

15.	 https://www.vaalirahoitusvalvonta.fi/se/index/vaalirahailmoituksia/ilmoituslistaus/
PV2018.html (2019-08-10)
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