REPUBLIKANSKA
FORENINGEN

Ny inriktning for mediaarbetet

Republikanska foreningen har linge fort fram hard kritik mot massmediers (sdrskilt
public service) underdaniga bevakning av kungahuset. Vi siger att de sinder f6r mycket
fran kungliga familjehdgtider, och granskar for lite. Det édr en kritik som delas av manga
av vara sympatisorer.

Kritiken ar riktig, men det dr inte samma sak som att media 4r hopplost rojalistiska 7
allmanbhet.

Republikanska foreningen blir regelbundet intervjuade, vi far vara debattartiklar
publicerade och det genomférs granskningar av kungahuset (aven om det inte hinder
lika ofta som vi skulle vilja). Rapporteringen kring kungens uttalande om Nobelcentret
visar ocksa att medierna ibland kan géra en normal nyhetsvirdering och rapportera om
kungen utifran en annan vinkel 4n den hovet 6nskar. Nir Republikanska foreningen har
skarpa, nya vinklar pa det vi gor sa blir vi intressanta f6r medierna, som under varens
kampanj i Skane mot dopgavan.

En 6verdrivet svart bild av mediesituationen kan vara skadlig. Det kan skapa en
hopploshetskinsla bland medlemmarna, och det kan gora att vi inte granskar vart eget
ansvar for att fa vara argument att synas.

Aven den kritik som ir berittigad och specifik (som ett ifrigasittande av
direktsdndningen av ett kungligt dop) riskerar att astadkomma mindre 4n vi hoppas.
Redaktorer och journalister ar svira att paverka med kritik, sirskilt om den ar
anklagande och allman till sin karaktir. Var organisation ir inte den enda som hor av sig
och siger att var fraga tas upp pa fel sitt. Medieredaktionerna riknar i f6rvig med var
kritik och ser oss som ett sirintresse bland andra.

Kritik av medierna kanske heller inte 4r nagonting som tippar 6ver de vacklande till att
ta stillning f6r republik. Sadan kritik tilltalar f6rmodligen i férsta hand dem som redan
ar pa var sida. Det betyder znze att den saknar virde — det dr relevant att rikta
kommunikation direkt till sympatisérer ocksa — men vi maste vara medvetna om vi/ket
slags virde den skapar.

Om kritiken har begrinsad effekt, bor Republikanska féreningen komplettera den med
fler satt att paverka.
1. Bli battre pa att hjdlpa medierna

Nir det saknas representanter for den republikanska sidan i debatter, vad kan vi dd géra
for att gbra det littare f6r medierna att hitta saidana? Vi skulle kunna arbeta som



Rittviseformedlingen, fast med att hitta “underrepresenterade” republikaner. Istéllet for
att bara sidga “granska mer”, skulle vi kunna ge mer konkreta forslag pa vilka
granskningar som skulle behéva goras. Vi kan mer om kungahuset och statsskicket dn
media. Vi kan inte forvinta oss att de pa egen hand ska kunna lista ut var det finns saker
att griva efter eller vad som ir kontroversiellt. Men de kommer att vara tacksamma f6r
tips. Finns det en bra historia att beritta, sa vill journalister beritta den.

2. Lata kansliet vara konstruktivt, lat andra sta fér den harda kritiken
Det finns goda skal f6r kansliet och styrelsen att ha bra férbindelser med journalister
och redaktorer. Var opinionsbildning sker nastan uteslutande medialt. Samtidigt vill vi
kunna vara hdrda kritiker: en sadan kritik tilltalar manga sympatisérer som dr upproérda
6ver hur bevakningen av kungahuset ser ut.

En strategi kan da vara att flytta ”skillandet” pa SVT och andra medier framfor allt till
enskilda medlemmar och lokalavdelningar. Det skulle till exempel kunna innebira att
arbeta mer med insindarmallar, kritik via lokalavdelningarnas sociala medier-kanaler och
organiserat brevskrivande till mediernas ’klagomurar”, men att arbeta mindre med
centrala pressmeddelanden och debattartiklar om mediasituationen.

3. Fokusera pa "ocksa” i stéllet fér "inte”

Nir vi sager ”Sind firre brollop, granska istallet” till SVT staller vi orealistiska krav. De
kungliga hogtiderna ir festliga evenemang med bra tittarsiffror, ’bra teve” till lag
kostnad, enkla att producera. SVT sinder manga andra evenemang som inte ar
nationella angelidgenheter, sa att papeka att det finns en opinion for republik biter
knappast. Det dr manga som blir irriterade pa att det dr f6r mycket fotboll i tabldn, eller
for mycket schlager. Sadan kritik 4r SVT vana vid.

Det dr framkomligare att argumentera f6r vad vi som republikaner skulle vilja se ocksd,
det vill sdga en normal nyhetsrapportering och en och annan granskning av monarkin.
Nir vi vill z/llfora nagonting istillet for att ta bort och stryka, forbittrar vi ocksa vart
varumirke som idag — ofrivilligt f6rstas — nog trots allt innehaller att vi 4r negativa och
“emot”.

4. Inte alltid kréava "granskning”

Det ar litt att siga att kungahuset borde granskas, men det dr ett vildigt ambitiGst mal.
Vem blir granskad idag? Inte sirskilt manga. De flesta redaktioner saknar resurser for
granskning. De griavande journalisterna har en tuff tillvaro. Problem ir inte att
kungahuset inte blir ”granskat”, utan mycket virre dn sa: kungahuset blir alltfér ofta inte
ens rapporterat om med en normal nyhetsvirdering. Nir vi vill att medier ska rapportera
om kungens kontroversiella uttalanden, eller beritta om vad ett brollop kostar
skattebetalarna, da dr det egentligen inte ”granskning” i nigon mer omfattande betydelse
vi kraver, bara att statschefen behandlas som andra makthavare. Det dr lattare att
avfirda oss om man far intrycket att vi krdver en grivjournalistisk som i praktiken inte
férekommer pa sirskilt manga andra omraden. Om vi istillet sager att kungahuset inte
ska behandlas med silkesvantar av medierna, utan istallet vara ett omriade for normal,
nyfiken nyhetsjournalistik, dr det littare att fa medhall.



5. Halla vara vanner néra

Som republikaner reagerar vi sa snabbt pa kungafjisk och trams att vi glommer bort att
en stor del av media trots allt dr sansade och balanserade. Efter det senaste prinsdopet
var det minst ett dussintal storre (lokala) dagstidningar som inte dgnade dopet en rad,
och ytterligare ett dussin hade enbart en mindre TT-notis. Att skicka berom nir vi
tycker att en journalist varit klok kommer att paverka den journalisten tio ginger mer 4n
den gingen vi skickade skall.

En organisation som i alltfér hég grad dgnar sig at att klaga pa att medier inte skriver
eller rapporterar “ritt” saker far en slags forlorarstimpel pa sig. Kontentan dr ju att det
ir nagon annans fel; vi siger att nadgon annan maste gora jobbet att minska kungahusets
popularitet. Vi sager att det enda vi har att komma med ér vidjanden till media att inte
skriva sa mycket. Det dr en forlorarvig. Om medlemmarna far intrycket att en
opinionsforandring helt ligger i mediernas hinder, varfoér ska de déd betala 200 kronor
om dret till Republikanska féreningen?

Istallet maste vi se att det finns manga exempel pd smé organisationer, med en minoritet
av befolkningen bakom sig, som faktiskt far medietid. Vi maste koncentrera oss pa vad
vi sjalva kan bli battre pa. Medlemmarna kommer att fortsitta vara medlemmar om vi
kan visa att vi faktiskt paverkar agendan 1 medierna. Det handlar bade om att jobba mer
konstruktivt, men ocksa om att sedan beritta om hur olika historier hamnade i
tidningarna — att vi inte bara hade tur, utan att det var vi som lyckades placera dem dir.

I grund och botten har vi fantastiska forutsittningar. Majoriteten av alla ledarsidor dr
republikanska. Majoriteten av alla nyhetsjournalister ar sannolikt republikaner. Vi kan
utgd fran att manga journalister personligen girna publicerar historier som ar kritiska till
kungahuset. Det dr en enorm férdel £6r oss. Men journalister har sillan resurser att
sjalva hitta historier som ar virda att beritta. Det faller pa oss att foérse dem med
uppslag och idéer. Ar de tillrickligt skarpa sa kommer journalisterna med gladje att ta
dem. Med ett konstruktivt arbetssitt gentemot medierna 6kar ocksa chansen att de vid
andra tillfallen spontant vander sig till oss.



